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Razvoj tekmovalnih rezultatov vrhunskih orodnih telovadcev 2012-2016 
Andrej Kunčič 
IZVLEČEK 
Namen magistrske naloge je ugotoviti razvoj tekmovalnih rezultatov na tekmah svetovnega 
pokala, evropskih prvenstev, svetovnih prvenstev in olimpijskih igrah v moški tekmovalni 
orodni telovadbi v obdobju 2012-2016. V analizo rezultatov so zajeti nosilci medalj na ekipni 
tekmi, v mnogoboju in na posameznih orodjih na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, 
Brazilija, ter aktivni slovenski orodni telovadci v obdobju 2012-2016. Razvoj tekmovalnega 
rezultata je prikazan v štirih sklopih, in sicer v oceni za teţavnost, oceni za izvedbo, sodniških 
odbitkih in končni oceni. Vpliv na razvoj tekmovalnega rezultata je moţen pri teţavnosti 
sestave in izvedbi sestave. Dobra in zanesljiva izvedba nato vpliva na sodniške odbitke in 
posledično na končno oceno. V orodni telovadbi je končni rezultat seštevek ocene za 
teţavnost in ocene za izvedbo. Za vsakega telovadca sta bila izdelana dva grafikona. Prvi 
grafikon vsebuje teţavnosti sestav, drugi grafikon pa oceno za izvedbo sestave in končni 
rezultat. Z medsebojno primerjavo ocen vrhunskih orodnih telovadcev za teţavnost sestave in 
izvedbo sestave, ter njihovega pristopa pri doseganju le-teh na svetovnih prvenstvih in 
olimpijskih igrah, lahko najdemo vzporednice, ki omogočajo oceno razvoja tekmovalnega 
rezultata pri specialistih na enem orodju in tekmovalcih v mnogoboju. Pri primerjavi ocen za 
teţavnost sestave in izvedbo sestave posameznih telovadcev, lahko opazimo načrtovanje 
najboljše športne pripravljenosti za najpomembnejše tekmovanje v letu.  
 
  
Key words: men's artistic gymnastics, competitive results development/evolution of 
competitive results, Slovenian artistic gymnasts, competitions in the period 2012-2016, 
Olympic Games 
Competitive results development of an elite men's in artistic gymnastics 2012-2016 
Andrej Kunčič 
ABSTRACT 
The purpose of the master's thesis is to determine the development of competitive results in 
World Cups, European championships, World championships and the Olympic Games in 
men's artistic gymnastics in the period 2012-2016. The analysis of the results includes medal 
winners in the team, all-around and individual apparatus competition at the 2016 Olympic 
Games in Rio de Janeiro, Brazil, and active Slovenian artistic gymnasts in the period 2012-
2016. The development of the competitive result is reflected in four parts: the difficulty score, 
the execution score, the judge's deductions and the final score. The influence on the 
development of the competitive result is possible in the difficulty score and in the execution 
score. A good and reliable execution then affects the deductions from judges and, 
consequently, the final score. In men’s artistic gymnastics the final score is consisted out of 
two separate scores, the execution score and the difficulty score. Two charts were created for 
each gymnast. The first chart contains the difficulty scores, while the second graph contains 
the execution and the final score. Comparison of gymnasts was made based on the difficulty 
and the execution score. Further comparison was made on what kind of an approach gymnasts 
took, when they achieved these results at World Championships and at the Olympic Games. 
Through these results we can draw parallels which allows us to evaluate the competitive 
results development for specialists on one apparatus and gymnasts in all-around. When 
comparing difficulty scores and the execution scores of individual gymnasts, we can see the 
planning of the best sport preparedness for the most important competition of the year.  
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Moška tekmovalna orodna telovadba (TOT) je športna panoga, kjer telovadci tekmujejo na 
šestih orodjih. Orodja so razvrščena po naslednjem olimpijskem vrstnem redu: parter, konj z 
ročaji, krogi, preskok, bradlja in drog. Telovadci, ki tekmujejo na vseh šestih orodjih, 
tekmujejo v tako imenovanem telovadnem mnogoboju, lahko pa telovadec tekmuje le na 
poljubnem številu orodij. Telovadce, ki tekmujejo le na enem ali dveh orodijh, štejemo kot 
specialiste za tisto orodje. Raznolikost telovadnih orodij omogoča gibanje telesa v različnih 
poloţajih, kot so akrobatske prvine naprej, nazaj in v stran, prvine moči, prvine v ali skozi 
oporo in prvine v ali skozi veso (»Moška gimnastika«, 2014). 
Po Stone, Stone in Sands (2007, v Bompa in Haff, 2009) je optimalna starost za začetek vadbe 
moške TOT od 8 do 9 let, pri 14 do 15ih letih sledi specializacija na posameznem orodju. 
Tekmovalci najboljše rezultate dosegajo praviloma med njihovim dvaindvajsetim in 
petindvajsetim letom.  
Po Arkaev in Suchilin (2004) pa je optimalna starost za pričetek vadbe moške TOT ţe med 
petim in šestim letom starosti. Telovadci potrebujejo 10 do 12 let vadb, da doseţejo kvaliteto 
olimpijske ravni in nato še 7 do 9 let, da postanejo športni mojstri. 
Orodni telovadci vadijo s ciljem uspešnega in dobrega nastopa na pomembnih tekmah (Ušaj, 
2003) kot so svetovni pokali, evropska in svetovna prvenstva ter olimpijske igre (Arkaev in 
Suchilin, 2004). Za dosego cilja vadijo več tednov, mesecev in let (Ušaj, 2003). Na vadbenih 
enotah morajo opraviti veliko ponovitev prvin, s čimer se poveča obseg dela, kar je še posebej 
očitno ob vstopu v svet elitne orodne telovadbe, kjer za doseganje vrhunskih rezultatov ni 
dovolj le visoka stopnja telesne priprave, popolna tehnika in močna volja, ampak je potrebno 
imeti tudi visoko delovno sposobnost in ljubezen do trdega dela (Arkaev in Suchilin, 2004). 
Glavne značilnosti, ki so hkrati tudi kazalci stopnje pripravljenosti vrhunskih orodnih 
telovadcev, so: 
 »Vsebina in teţavnost tekmovalnih sestav na različnih orodjih; 
 Visoka stopnja tehnično pravilne izvedbe; 
 Tekmovalna zanesljivost« (Arkaev in Suchilin, 2004, str. 99). 
Figelj (2016) je ugotovil, »da se telovadno bolj razvite drţave (Rusija, Kitajska), ki se 
tekmovanj svetovnega pokala manj udeleţujejo, pripravljajo zgolj na evropska ali svetovna 
prvenstva in posledično na olimpijske igre« (str 92). Na udeleţitev svetovnega pokala vpliva 
tudi kraj tekmovanja, ker pa so tekmovanja svetovnega pokala večinoma v Evropi, se teh 
tekmovanj manj udeleţujejo neevropske drţave (Figelj, 2016).   
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Parter je orodje, ki ima obliko kvadrata in je postavljeno na tla. Površina parterja meri 12x12 
m in je označena s črto. Parter nudi elastično odzivnost in blaţenje, ki mora biti enako po 
celotni površini. Barva parterja mora biti v enotni barvi, vendar ta barva ne sme biti temna. 
Okoli parterja je en meter dolga varnostna meja (FIG, 2017a). Telovadci morajo uporabiti 
celoten parter, torej morajo uporabiti vse štiri kote in svojo sestavo prikazati znotraj 
sedemdesetih sekund. Sestava na parterju mora tvoriti harmonično celoto, ki jo sestavljajo 




1.1.2. Konj z ročaji 
 
Konj z ročaji je sestavljen iz dveh delov, trupa in podnoţja. Na vrhu, pravokotno na trup, sta 
postavljena dva ročaja, ki sta široka 31 cm in visoka 12 cm, razmik med njima pa je lahko od 
40 – 45 cm. Trup je na vrhu dolg 160 cm in širok 35 cm, na dnu pa je dolg 155 cm in širok 30 
cm. Višina trupa je 28 cm. Vrhnji del trupa je od podlage oddaljen 115 cm, oziroma 105 cm 
od zgornjega roba blazin (FIG, 2017a). Na konju z ročaji prvine moči in drţe niso dovoljene. 
Sestava na konju z ročaji je sestavljena iz v opori izvedenih kroţnih zamahov, kjer so lahko 





Orodje krogi je sestavljeno iz dveh podpornih stebrov in stebra, ki je vzporeden s podlago, na 
katerega se pripenjajo ţične vrvi. Pri stiku ţičnatih vrvi s konstrukcijo je nameščen vrtilni 
mehanizem, ki omogoča nemoteno vrtenje ţičnatih vrvi. Na ţičnate vrvi so nato pripeti 
usnjeni pasovi, na katere so običajno pripeti leseni krogi. Višina konstrukcije znaša 580 cm, 
pri čemer je spodnji del kroga na višini 280 cm od tal. Celotna konstrukcija je stabilizirana s 
štirimi jeklenicami, ki so pripete v sidrišča v tleh. Podporna stebra imata za boljšo stabilnost 
in porazdelitev teţe talni plošči. Notranji premer kroga je 18 cm in premer profila je 2,8 cm 
(FIG, 2017a). Sestava na krogih je sestavljena iz enakomernih deleţev kolebnih prvin, prvin 
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moči in drţ. Prvine so izvedene v ali skozi veso, oporo in stojo. Izvedba prvin naj bi bila 
predvsem na iztegnjenih rokah. Kriţanje ţičnatih vrvi ni dovoljeno. Vse prvine, ki so v 






Preskok je orodje, ki je sestavljeno iz zaletnega prostora, mize za preskok in doskočišča. 
Zaletni prostor je sestavljen iz nedrseče steze in odrivne deske. Zalet je omejen na 25 m in je 
označen s kvadratnim blokom. Miza za preskok je sestavljena iz trupa in podnoţja. Podnoţje 
ima eno nogo, s katero se lahko nastavi višina mize. Trup je sestavljen iz dveh delov, in sicer 
iz odbijajočega dela in dela, s katerega se odriva. Odbijajoči del mize je skoraj vertikalen s 
podlago. Del, s katerega se odriva na mizi za preskok, predstavljata krivina in skoraj 
vzporeden del mize s podlago. Vsak del mize ima svojo barvo. Miza za preskok je dolga 120 
cm in široka 95 cm. V moški športni gimnastiki je višina mize postavljena 135 cm od tal. 
Doskočišče je dolgo 6 m in široko 2,5 m. Na doskočišču je narisan koridor, znotraj katerega je 
skok brez odbitkov za doskok. Koridor se postopno povečuje iz 95 cm na 150 cm (FIG, 
2017a). Skok lahko vsebuje več obratov okoli vzdolţne in prečne osi. Za uvrstitev v finale na 
preskoku mora tekmovalec izvesti dva različna skoka iz petih strukturnih skupin, v katere so 





Bradlja je sestavljena iz dveh enakih lestvin, ki potekata vzporedno na enaki višini. Vsako 
lestvino podpirata dva v podnoţje postavljena stebra, ki omogočata nastavitev višine. Stebra 
sta narazen 230 cm. Lestvini sta dolgi 350 cm in postavljeni na višino 200cm od zgornjega 
roba lestvine do tal. Na vsako lestvino sta pritrjena dva stebra, ki sta nato postavljena v 
podnoţje. Pritrditev stebrov razdeli lestvino na dva zunanja dela in en srednji del med 
pritrditvama. Zunanja dela sta dolga 60 cm, srednji del je dolg 230 cm, prav taka pa je tudi 
razdalja med pritrjenimi nastavki za stebre na podnoţju. Širina razmika med lestvinama se 
lahko spreminja med 42 cm – 52 cm. Lestvini morata biti elastični, zunanji profil lestvin pa 
mora biti narejen iz lesa (FIG, 2017a). Sestave na bradlji vsebujejo kolebne, tezne in statične 
prvine, ki so med seboj povezane z raznimi prehodi skozi različne oblike ves, opor in vzpor 







Drog sestavlja okrogla ţrd z enakomernim premerom, ki je postavljena vzporedno s podlago 
in je podprta z dvema podpornima stebroma. Podporna stebra imata nameščeni talni plošči in 
sta napeta s štirimi jeklenicami, ki so vpete v talna sidrišča. Premer ţrdi je 2,8 cm, širina med 
stičnima točkama ţrdi s podpornima stebroma meri 240 cm. Višina ţrdi, merjena od tal do 
zgornjega dela ţrdi, meri 280 cm in mora imeti moţnost, da se v primeru visokega telovadca 
poviša za dodatnih 10 cm. Drog mora biti elastičen in dovolj varen, da se ne zlomi (FIG, 
2017a). Sestava na drogu mora biti dinamična in vsebovati kolebe, obrate in letne prvine. V 




1.2. Mednarodni pravilnik za ocenjevanje 
 
Mednarodno telovadno zvezo (FIG) je z vizijo telovadbe brez tekmovanj, leta 1881 ustanovil 
belgijec Nicolas J. Cupérus. Njegov naslednik francoz Charles Cazalet je imel na telovadbo 
drugačen pogled, zato je leta 1903 v Antwerpu, Belgija, organiziral prvo svetovno prvenstvo 
v TOT, na katerem so nastopili le moški. Do leta 1934 so na tekmovanjih lahko nastopali le 
moški, medtem ko je mednarodni olimpijski komite telovadke na olimpijske igre povabil ţe 
leta 1928. V tem prelomnem obdobju so se izoblikovala orodja moške in ţenske orodne 
telovadbe. Izkušnje iz predhodnih tekmovanj, na katerih so tekmovali po drugačnih pravilih, 
so vodile v zapis prvega mednarodnega pravilnika za ocenjevanje, ki ga je leta 1949 napisal 
švicar Arthur Gander, kasnejši predsednik FIG, in je vseboval le 12 strani (»About Artistic«, 
2016).  
Mednarodni pravilnik za ocenjevanje je krovni dokument mednarodne telovadne zveze, v 
njem so zapisana pravila o pravicah in dolţnostih telovadcev, trenerjev in sodnikov na 
tekmovanjih pod okriljem FIG. Zapisan je tudi način ocenjevanja v TOT in predstavljene so 
prvine na posameznih orodjih s pripadajočimi teţavnostnimi stopnjami (FIG, 2017c).  
Glavni nameni mednarodnega pravilnika so: 
 Postavitev objektivnih sredstev ocenjevanja na vseh ravneh regionalnih, drţavnih in 
mednarodnih tekmovanjih.  
 Standardizacija ocenjevanja v vseh štirih delih tekmovanja (kvalifikacije, finale ekipne 
tekme, finale mnogoboja in finale na posameznih orodjih).  
 Zagotoviti zmagovalca na vsakem tekmovanju.  
 Vodenje trenerje in tekmovalcev pri sestavljanju sestav na posameznih orodjih.  
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 Zbirka informacij o tekmovanjih za trenerje, tekmovalce in sodnike (FIG, 2017c).  
V TOT je končni rezultat seštevek ocene za teţavnost in ocene za izvedbo. Mednarodni 
pravilnik moške TOT 2013-2016 vrednosti telovadčeve sestave ne omejuje z zgornjo mejo, 
ampak končno oceno sestavlja seštevek desetih prvin skupaj s povezavami ter izvedba teh 
prvin. Prvine so ovrednotene s teţavnostnimi stopnjami, pri čemer ima vsaka teţavnostna 
stopnja svojo vrednost. Telovadec vpliva na oceno za teţavnost z izborom prvin in 
povezavami med njimi, sodniki pa podajo oceno za izvedbo. Izhodiščna ocena izvedbe je 10 
točk, od katerih odštejmo seštevek sodniških odbitkov ter dobimo končno oceno za izvedbo 
(Bučar Pajek, Čuk in Leskošek, 2013).  
Leta 2006 je bil predstavljen nov pravilnik, kjer je končni rezultat seštevek ocene za teţavnost 
in ocene za izvedbo. Ob prehodu na nov pravilnik so tekmovalci in trenerji dali velik 
poudarek izboljšanju teţavnosti sestave in manj izvedbi le-te. Sodniki so kmalu poostrili 
ocenjevanje izvedbe sestave, s tem pa uravnoteţili prispevka teţavnosti sestave ter izvedbe 





Štirje najpomembnejši elementi pri procesu športne vadbe so načrtovanje, izvedba, nadzor in 
ocena vadbenega procesa (Ušaj, 2003). Trener pri načrtovanju upošteva urnik tekmovanj in na 
podlagi tega izbere tekmovanja, ki zahtevajo najboljšo pripravljenost športnika (Bompa in 
Haff, 2009). Pri izbiri tekmovanj je potrebno upoštevati njihovo zaporedje in pogostost, ter 
koliko časa bo po tekmovanju na voljo za regeneracijo (Nádori in Granek, 1989, v Bompa in 
Haff, 2009). Če se športnik udeleţi več tekem, ima med njimi manj časa za vadbo in pripravo 
na naslednje tekmovanje (Harre, 1982). Prepogosta tekmovanja lahko športnika ovirajo in 
vodijo k utrujenosti, ob tem pa prekinjajo proces športne vadbe in s tem tudi razvoj fizioloških 
prilagoditev in tehničnih veščin (Bompa in Haff, 2009). Načrtovanju vadbe sledi izvedba 
vadbenega procesa. Vzporedno z izvedbo poteka tudi nadzor vadbenega procesa, saj je le z 
nadzorom mogoča primerjava med načrtovano in opravljeno vadbo (Ušaj, 2003). Nadzor 
poteka na več ravneh in sicer na »ravni tehnične, fizične in funkcionalne priprave, kot tudi 
obremenitve na vadbenih enotah, prehrana in počitek« (Arkaev in Suchilin, 2004, str. 32). 
Oceno, s katero je mogoče oceniti načrtovan vadbeni proces »pokaţejo testiranja in preiskave 
športnikov« (Ušaj, 2003, str. 20). 
Za laţje načrtovanje športnega procesa vadbe se uporablja metoda periodizacije. Ta razdeli 
proces športne vadbe na manjše in bolj obvladljive segmente, ki jih imenujemo faze treninga 
(Matveyev, 1977). Te faze so vadbena enota ali trening, mikrocikel, mezocikel, makrocikel in 
enoletna tekmovalna sezona (Ušaj, 2003). 
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Vrhunski orodni telovadci vadijo vsak dan v tednu ter v povprečju do šest ur dnevno (Arkaev 
in Suchilin, 2004). Celotni čas vadbe je razdeljen v več krajših vadbenih enot, saj so s tem 
ustvarjeni boljši pogoji za fiziološke prilagoditve (Häkkinen in Kallinen, 1994).  
Izhodišče za vadbeno enoto predstavlja en dan, v katerem je lahko tudi več vadbenih enot 
oziroma treningov (Ušaj, 2003). Mikrocikli običajno trajajo 1 teden, lahko pa tudi od 3 do 7 
dni (Bompa in Haff, 2009), mezocikli so sestavljeni iz več mikrociklov in trajajo običajno en 
mesec (Ušaj, 2003). Makrocikel tvori vadbeno obdobje in je sestavljen iz dveh do štirih 
mezociklov (Ušaj, 2003), lahko pa traja od dveh mesecev do enega leta (Koutedakis, Metsois 
in Stavropoulou-Kalinoglou, 2006).  
Najbolj pomembno pa je, da športnik najde ravnovesje med vadbo, tekmovanjem in počitkom, 
saj bo le tako prilagoditev na proces športne vadbe največja (Bompa in Haff, 2009). 
 
 
1.3.1. Olimpijski cikel 
 
Olimpijski cikel zajema štiri enoletne tekmovalne sezone. V sklopu olimpijskega cikla je 
pripravljen program, ki dokaj natančno odgovori kje, kako, zakaj in kaj je potrebno narediti, 
za napredek v tehnični pripravi športnika (Bompa in Haff, 2003). Načrtovanje po taki 
ciklizaciji je redkost, saj je nastop na olimpijskih igrah omogočen le redkim posameznikom, 
vendar je nujno potreben, če je športnik dovolj kakovosten, da svoj nastop na tem tekmovanju 
pričakuje (Ušaj, 2003).  
 
 
1.3.2. Ciklizacija letnega načrta 
 
Letni načrt usmerja športnika skozi eno tekmovalno sezono. Enoletni načrt je sestavljen iz več 
manjših obdobij oziroma ciklov. Ti cikli so: 




 enoletna tekmovalna sezona (Ušaj, 2003). 
Letni načrt je razdeljen na manjše cikle, v katerih so natančno opredeljeni cilji, s katerimi 
ţelimo ustvariti optimalne pogoje za fiziološke adaptacije in posledično športno uspešnost. 
Cilj vadbe je spodbuditi fiziološke prilagoditve in doseči športno formo na točen dan 
pomembnega tekmovanja, oziroma v času pomembnih tekmovanj v sezoni. Športnikova 
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stopnja pripravljenosti je kompleksna interakcija razvoja veščin, gibalnih sposobnosti, 
psiholoških lastnosti in uravnavanja utrujenosti. Periodizacija, ki je pravilno strukturirana in v 
logičnem zaporedju, je najboljši način za doseganje teh ciljev (Bompa in Haff, 2009). 
Glede na kakovost športnika in glede na šport, v katerem športnik tekmuje, so mogoče enojna, 
dvojna in trojna ciklizacija letnega načrta (Bompa in Haff, 2009; Koutedakis idr., 2006). 
»Najpogostejši strukturi tekmovalne sezone sta enojna in dvojna ciklizacija« (Matveev, 1966, 
v Ušaj, 2003), saj strukture ciklizacije z več kot tremi pomembnimi tekmami v enem letu ne 
omogočajo zadostne prilagoditve športnika (Koutedakis idr., 2006). Izbira ciklizacije je 
pogojena s številom pomembnejših tekmovanj v eni sezoni (Bompa in Haff, 2009).  
 
 
Slika 1. Periodizacija letnega načrta pri enojni, dvojni in trojni ciklizaciji (Koutedakis idr., 2006). 
Na Sliki 1 so prikazane enojna (A), dvojna (B) in trojna (C) ciklizacija. Pri enojni ciklizaciji 
so lepo razvidne posamezne faze tekmovalne sezone. Na začetku je pripravljalno obdobje, 
kjer športnik izboljšuje svojo telesno pripravo; po prvem platoju sledi predtekmovalno 
odboje, v katerem se športnik udeleţuje raznih tekmovanj, pri katerih pa cilj ni najvišja 
pripravljenost. Sledi vrh, ki ponazarja tisto najpomembnejše tekmovanje v sezoni in 
športnikovo najvišjo pripravljenost. Sledi prehodna faza v kateri aktivnost pade in sledi 
aktivni počitek. Pri dvojni in trojni ciklizaciji se opisani postopek ponovi enkrat oziroma 
dvakrat, vendar so posamezne faze krajše, kot je opisano v Tabeli 6. 
Struktura tekmovalne sezone se deli na tri glavna obdobja: pripravljalno, tekmovalno in 
prehodno obdobje. Tekmovalno obdobje se nato deli še na predtekmovalno in glavno 
tekmovalno obdobje (Bompa in Haff, 2009; Ušaj, 2003). V primeru uporabe dvojne ali trojne 
ciklizacije, se omenjene strukture tekmovalne sezone ponovijo enkrat ali dvakrat v letu v 









tednov v ciklizaciji 
ŠTEVILO TEDNOV V POSAMEZNI FAZI 
Pripravljalna Tekmovalna Prehodna 
Enojna ciklizacija 52 ≥32 10-15 5 
Dvojna ciklizacija 26 13 5-10 3 
Trojna ciklizacija 17-18 ≥8 3-5 2-3 
 
V Tabeli 1 je prikazana razporeditev tednov v posameznih fazah glede na to, katera ciklizacija 
letnega načrta je uporabljena.  
Pripravljalna faza je najdaljša faza (Koutedakis idr., 2006), v kateri športnik razvija osnovno 
telesno pripravo (Ušaj, 2003), ki je podlaga za doseganje čim boljših rezultatov (Bompa in 
Haff, 2009). Pripravljalna faza se deli na osnovno in specialno pripravo športnika. V osnovni 
pripravi se razvija osnovne motorične sposobnosti preko splošnih vaj in za šport specifičnih 
vaj (Bompa in Haff, 2009). Poudarek je na tehnični vadbi, ki mora biti usmerjena k 
pravilnemu biomehanskemu stereotipu, značilnemu za športno panogo (Ušaj, 2003). Za 
doseganje in izpopolnitev čim boljše tehnike se uporabljajo dopolnilne vaje (Ušaj, 2003), ki 
so najbolj primerne za zapletena gibanja večjih strukturnih skupin (Arkaev in Suchilin, 2004). 
Dopolnilne vaje se delijo na splošne, ki so primerne za vsa orodja, in specifične, torej za 
vsako orodje posebej (Arkaev in Suchilin, 2004). Specialna priprava je nadaljevanje osnovne 
priprave, v kateri je vadba usmerjena v specialna vadbena sredstva, ki so značilna za 
posamezen šport (Bompa in Haff, 2009). Znotraj vadbene enote je poudarek na specialnih 
vajah, ki so povezane z veščinami ali tehničnimi elementi športa. Znotraj vadbene enote naj bi 
bilo 70-80% vadbe namenjene specialnim vajam, preostanek pa osnovni telesni pripravi 
športnika (Bompa in Haff, 2009). V sklopu specialne priprave športnik na vadbenih enotah 
simulira tudi svoj tekmovalni nastop (Ušaj, 2003). 
Predtekmovalna faza spada v tekmovalno fazo in je značilna po tem, da vsebuje specialno 
pripravo športnika (Ušaj, 2003), v sklopu katere se športnik udeleţuje tudi neuradnih 
tekmovanj (Bompa in Haff, 2009). Športnik na neuradnih tekmovanjih ne dosega svoje 
najvišje športne forme. Namen teh tekmovanj je pridobiti objektivne povratne informacije in 
se pripraviti na prihajajoče tekme (Bompa in Haff, 2009).  
V glavni tekmovalni fazi so številna tekmovanja (Ušaj, 2003), na katerih je športnikov cilj 
doseči vrhunske tekmovalne rezultate, pred tem pa seveda doseči svojo najvišjo športno 
pripravljenost oziroma športno formo.  
Po končani tekmovalni sezoni sledi prehodna faza, v kateri se športnik telesno in duševno 
odpočije (Bompa in Haff, 2009; Ušaj, 2003). V tej fazi ne prihaja do pasivnega odmora, 
temveč je odmor aktiven (Ušaj, 2003). Aktiven odmor naj bi vseboval napor med 40-50% 
napora tekmovalne faze (Kurz, 2001, v Bompa in Haff, 2009), ki pa ne sme biti »enak ali 
podoben tistemu pri običajni vadbi in tekmovanju« (Ušaj, 2003, str. 78). »Športniku naj ne 
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povzroča duševnega, predvsem čustvenega napora (stresa), temveč prijetno in sproščeno 
počutje« (Ušaj, 2003, str. 78). 
 
 
1.4. Cilj in problem 
 
Magistrsko delo zajema rezultate tekem svetovnih pokalov, evropskih prvenstev, svetovnih 
prvenstev in olimpijskih iger v obdobju 2012-2016 v moški TOT, torej rezultate enega 
olimpijskega ciklusa. S primerjavo rezultatov vrhunskih telovadcev in njihovega pristopa pri 
doseganju le-teh na svetovnih prvenstvih in olimpijskih igrah lahko najdemo vzporednice, ki 
omogočajo oceno oz. načrtovanje razvoja tekmovalnega rezultata pri specialistih na enem 
orodju in tekmovalcih v mnogoboju.  
Z modelom razvoja tekmovalnih rezultatov lahko ocenimo perspektivnost športnika in 
vrednotimo ter ocenimo pravilnost izbora metod vadbe (Novak in Čuk, 1985). 
V magistrskem delu bomo poskušali ugotoviti kakšno je načrtovanje vadbe najboljših drţav in 
najboljših posameznikov, kakšna je njihova strategija udeleţbe na različnih rangih tekmovanj 




1.5. Teoretična izhodišča za razvoj tekmovalnega rezultata 
 
Napredek v povečanju teţavnosti sestave ter izboljšanju izvedbe sestave se kaţe kot razvoj 
tekmovalnega rezultata. Novak in Čuk (1985) potrjujeta predhodna tuja opazovanja, »da je 
krivulja, ki predstavlja dinamiko športnega rezultata v času treniranja, sestavljena iz vhodnega 
dela, ki je vezan na obdobje rasti rezultata, horizontalnega dela, ki je vezan na relativno 
stabilizacijo rezultata na stopnji, ki je blizu vrha moţnosti posameznega tekmovalca in iz 
padajočega dela, ki predstavlja obdobje, v katerem se porajajo involucijski procesi z 
negativnim vplivom na športne rezultate« (str. 8). 
Razvoj tekmovalnega rezultata je laţje spremljati in meriti v športih, kjer je le-ta odvisen 
predvsem od objektivnih kriterijev, npr. pri atletiki, plavanju…, bistveno teţje pa pri športih, 
kjer je vključen še subjektivni faktor, ki vključuje oceno izvedbe kot npr. tekmovalna orodna 
telovadba, smučarski skoki, umetnostno drsanje idr. Avtorja v teoretičnem delu povzemata 
tuje vire, kjer na podlagi proučevanja teţkoatletov izhaja, da »so rezultati odvisni predvsem 
od količine treniranja in športnega staţa. Prirast rezultatov nima zakonitosti in je lahko 
odvisen od fizioloških značilnosti organizma ali od metodike treniranja« (Novak in Čuk, 
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1985, str. 10). Kljub temu pa se na podlagi dolgoletnih analiz velikega števila tekmovalcev v 
posameznem športu / panogi lahko pripravi model razvoja tekmovalnih rezultatov, ki 
omogoča spremljavo športnikov, ki v posamezen šport šele vstopajo. »Tako je vsako 
odstopanje od tipičnega rezultata za določeno obdobje tempa prirastka rezultata, še posebno 
vsak padec v optimalnem prirastku razvoja, alarmni signal za natančno analizo dosedanjih 
postopkov treninga. Včasih narekuje analize tudi prehitri tempo prirastka športnega rezultata. 
Ta je lahko izraz boljših potencialnih zmoţnosti tekmovalca, lahko pa tudi pokazatelj preveč 
intenzivnega posluţevanja zgolj samo tehnične priprave« (Novak in Čuk, 1985, str. 7). 
V TOT se razvoj tekmovalnega rezultata kaţe v štirih delih, in sicer v oceni za teţavnost, 
oceni za izvedbo, sodniških odbitkih in končni oceni. Tekmovalec vpliva na oceno za 
teţavnost sestave, sodniki pri ocenjevanju sestave podajo odbitke, ki posledično vplivajo na 
oceno za izvedbo sestave. Končna ocena je seštevek ocene za teţavnost in ocene za izvedbo, v 
kateri so ţe upoštevani odbitki sodnikov. Izboljšanje katerega koli od teh elementov vpliva na 
razvoj tekmovalnega rezultata. Z analizo tekem je moţna primerjava teh štirih elementov, kjer 
v grafikonu iščemo pozitiven prirast krivulje, ki nakazuje na izboljšanje katerega koli od 
elementov. Vpliv na razvoj tekmovalnega rezultata je moţen pri teţavnosti sestave in izvedbi 
sestave. 
Pajek, Čuk in Leskošek (2013) v raziskavi »Trends in E and D scores and their influence on 
final results of male gymnasts at European Championships 2005-2011« raziskujejo vpliv 
ocene za teţavnost in ocene za izvedbo na končno uvrstitev moških orodnih telovadcev. Na 
podlagi rezultatov zaključijo, da se ne da enoznačno določiti, katera ocena je bolj pomembna 
za končno uvrstitev. Zmagovalca ne določi skupna vsota obeh ocen, ampak razlika med 
tekmovalci v oceni za izvedbo in oceni za teţavnost, pri čemer avtorji zaključijo, da je končna 
ocena celo pogosteje odvisna od ocene za teţavnost sestave. 
»Nov ocenjevalni sistem omogoča vsaj pri oceni teţavnosti realnejše merilo, vendar pa je ob 
tem potrebno poudariti, da je pomembna tudi izvedba sestave. Telovadec, ki teţko sestavo 
izvede slabo, ne more doseči mojstrstva v športu« (Kunčič, 2014, str. 12). 
Vrhunski telovadci imajo visoko teţavnost svoje sestave in so zanesljivi pri njeni izvedbi, s 




2. Metode dela 
 
Pri pisanju magistrske naloge so bili uporabljeni domači in tuji viri, ki se navezujejo na 





Pri predstavitvi preizkušancev so predstavljeni le rezultati iz evropskih prvenstev (EP), 
svetovnih prvenstev (SP) in olimpijskih iger (OI) do tretjega mesta. Izjema so slovenski 
tekmovalci in sicer: 
 Mitja Petkovšek – enak kriterij kot pri ostalih tekmovalcih EP, SP in OI 
 Sašo Bertoncelj – predstavitev uvrstitev do dvajsetega mesta EP in SP 
 Alen Dimic – predstavitev mest v mnogoboju EP in SP 
 Rok Klavora – predstavitev uvrstitev na EP in SP 
 Ţiga Šilc – predstavitev uvrstitev EP in SP 
 Gregor Saksida – predstavitev uvrstitev do 2016 na SPP in SP 
 Luka Kišek – predstavitev uvrstitev do 2016 na SPP 
 Peter Lampret – predstavitev uvrstitev do 2016 na SPP, EP in SP 
 Ţan Ţunko – predstavitev uvrstitev do 2016 na EP 
 Jure Pavlica – predstavitev uvrstitev do 2016 na SPP 
 Jan Ribnikar – predstavitev uvrstitev do 2016 na SPP 
 Luka Terbovšek – predstavitev uvrstitev do 2016 na EP 
 
 
2.1.1. Ryohei Kato 
 
Japonski reprezentant Ryohei Kato, rojen 9.9.1993 (»Ryohei Kato«, 2017), je z vadbo orodne 
telovadbe pričel pri devetih letih (»Kato Ryohei«, 2016). V mednarodni članski konkurenci je 
prvič nastopil na tekmovanju leta 2011 v Goyangu, Juţna Koreja (»Kato,Ryohei«, 2016). Na 
svetovnem prvenstvu leta 2013 v Antwerpu, Belgija, je v mnogoboju zasedel drugo mesto 
(Longines timing, 2013b), leto za tem je na svetovnem prvenstvu v Nanningu, Kitajska, 
osvojil ekipno srebrno odličje (Longines timing, 2014d) in bronasto odličje na bradlji 
(Longines timing, 2014j). Na svetovnem prvenstvu leta 2015 v Glasgowu, Škotska, je z ekipo 
osvoji zlato odličje (Longines timing, 2015b). V svoji telovadni karieri je Ryohei Kato osvojil 
tudi dve ekipni olimpijski odličji, in sicer srebrno odličje na olimpijskih igrah v Londonu, 
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Velika Britanija, leta 2012 in zlato odličje na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru, Brazilija, leta 




2.1.2. Kenzo Shirai 
 
Japonski reprezentant Kenzo Shirai, rojen 24.8 1996 (»Kenzo Shirai«, 2017), se je pričel 
ukvarjati z orodno telovadbo v očetovem klubu ţe pri treh letih (»Shirai Kenzo«, 2016). V 
mednarodni članski konkurenci je prvič nastopil na svetovnem prvenstvu leta 2013 v 
Antwerpu, Belgija (»Shirai Kenzo«, 2016). Na tem svetovnem prvenstvu je postal najmlajši 
svetovni prvak na parterju in v svoji sestavi prvi izvede štiri obrate v prvini (»Gymnast 
Kenzo«, 2013). Naslednje leto je na svetovnem prvenstvu v Nanningu, Kitajska, osvojil 
srebrni odličji z ekipo (Longines timing, 2014d) in na parterju (Longines timing, 2014f). V 
Glasgowu, Škotska, leta 2015 na svetovnem prvenstvu je Shirai znova postal svetovni prvak 
na parterju (Longines timing, 2015d) in z ekipo osvojil zlato odličje (Longines timing, 
2015b). Na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, je z ekipo osvojil zlato 
odličje, na preskoku pa osvojil bronasto odličje (»Kenzo Shirai«, 2017). V pravilniku moške 




2.1.3. Yusuke Tanaka 
 
Japonski reprezentant Yusuke Tanaka, rojen 29.11.1989 (»Yusuke Tanaka«, 2017), je začel 
vaditi orodno telovadbo pri sedmih letih (»Tanaka Yusuke«, 2016). Na svetovnem prvenstvu 
leta 2011 v Tokiu, Japonska, je z ekipo osvojil srebrno odličje (Longines timing, 2011b), 
doseţek z ekipo je ponovil še (Longines timing, 2014d) na svetovnem prvenstvu v Nanningu, 
Kitajska, leta 2014, kjer je osvojil tudi bronasto odličje v mnogoboju (Longines timing, 
2014e). Leto kasneje je Tanaka na svetovnem prvenstvu v Glasgowu, Škotska, z ekipo osvojil 
zlato odličje (Longines timing, 2015b). V svoji karieri je z ekipo osvojil dve olimpijski 
odličji, in sicer srebrno odličje na olimpijskih igrah 2012 v Londonu, Velika Britanija, 
(»Yusuke Tanaka«, 2017) in zlato odličje na olimpijskih igrah 2016 v Riu de Janeiru, 




2.1.4. Kohei Uchimura 
 
Japonski reprezentant Kohei Uchimura se je rodil 3.1.1989 (»Kohei Uchimura«, 2017) in je 
pričel svoje udejstvovanje v orodni telovadbi pri treh letih (»Uchimura Kohei«, 2016). V 
mednarodni članski konkurenci je prvič nastopil na tekmovanju leta 2005 (»Uchimura 
Kohei«, 2016). Uchimuro se šteje za najboljšega orodnega telovadca vseh časov (»Kohei 
Uchimura«, 2017), prav tako je prvi orodni telovadec (tudi ob upoštevanju tekmovanj v 
ţenski kategoriji), ki je v enem olimpijskem ciklusu zmagal na vseh svetovnih prvenstvih v 
mnogoboju ter na to še na olimpijskih igrah (»Uchimura Kohei«, 2016), - to mu je uspelo kar 
dvakrat. V svoji karieri je osvojil kar sedem olimpijskih odličij (tri zlata in štiri srebrna 
odličja), devetnajst odličij na svetovnih prvenstvih (deset zlatih, pet srebrnih in štiri bronasta 
odličja), ter eno odličje na finalu svetovnega pokala. Na finalu svetovnega pokala leta 2008 v 
Madridu, Španija, je na parterju osvojil srebrno odličje (Longines timing, 2008). Leta 2009 je 
tekmoval na svetovnem prvenstvu v Londonu, Velika Britanija, kjer je v mnogoboju osvojil 
zlato odličje (Longines timing, 2009c). Na svetovnem prvenstvu leta 2010 v Rotterdamu, 
Nizozemska, je ponovil svoj uspeh in ponovno postal svetovni prvak. V mnogoboju 
(Longines timing, 2010b), z ekipo (Longines timing, 2010a) in na parterju (Longines timing, 
2010c) je osvojil srebrna odličja, na bradlji pa bronasto odličje (Longines timing, 2010c). Leta 
2011 je bilo v Tokiju, Japonska, svetovno prvenstvo, kjer je Uchimura z ekipo osvojil srebrno 
odličje (Longines timing, 2011b), ponovno je osvojil zlati odličji v mnogoboju (Longines 
timing, 2011c) in na parterju (Longines timing, 2011d), ter bronasto odličje na drogu 
(Longines timing, 2011d). Na svetovnem prvenstvu v Antwerpu, Belgija, leta 2013 je v 
mnogoboju (Longines timing, 2013b) in na bradlji (Longines timing, 2013f) osvojil zlati 
odličji, na parterju (Longines timing, 2013c) in drogu pa bronasti odličji (Longines timing, 
2013g). Na svetovnem prvenstvu leta 2014 v Nanningu, Kitajska, je osvojil zlato odličje v 
mnogoboju (Longines timing, 2014e) in srebrni odličji z ekipo (Longines timing, 2014d) ter 
na drogu (Longines timing, 2014k). Na svetovnem prvenstvu leta 2015 v Glasgowu, Škotska, 
je v mnogoboju (Longines timing, 2015c), ekipno (Longines timing, 2015b) in na drogu 
osvojil zlata odličja (Longines timing, 2015i). Na olimpijskih igrah leta 2008 v Pekingu, 
Kitajska, je v mnogoboju in ekipno osvojil srebrni odličji (»Kohei Uchimura«, 2017). Na 
olimpijskih igrah leta 2012 v Londonu, Velika Britanija, je osvojil zlato odličje v mnogoboju 
in srebrni odličji z ekipo in na parterju (»Kohei Uchimura«, 2017). Na olimpijskih igrah leta 
2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, je v mnogoboju in z ekipo osvojil zlati odličji (»Kohei 




2.1.5. Koji Yamamuro 
 
Japonski reprezentant Koji Yamamuro, rojen 17.1.1989 (»Koji Yamamuro«, 2017), je z 
vadbo orodne telovadbe pričel v drugem razredu osnovne šole (»Yamamuro Koji«, 2016). V 
mednarodni članski konkurenci je prvič nastopil na tekmovanju leta 2006 (»Yamamuro Koji«, 
2016). Na svetovnem prvenstvu leta 2010 v Rotterdamu, Nizozemska, je z ekipo osvojil 
srebrno odličje (Longines timing, 2010a). Leto kasneje je na svetovnem prvenstvu v Tokiju, 
Japonska, ponovil rezultat z ekipo (Longines timing, 2011b), osvojil pa tudi bronasti odličji v 
mnogoboju (Longines timing, 2011c) in na krogih (Longines timing, 2011d). V svoji karieri 
je Yamamuro na olimpijskih igrah leta 2012 v Londonu, Velika Britanija, z ekipo osvojil 
srebrno odličje (»Koji Yamamuro«, 2017), leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, pa je prav 
tako z ekipo osvojil zlato odličje (Atos, 2016b). Yamamuro ima v pravilniku moške TOT eno 
prvino, ki nosi njegovo ime (FIG, 2017c). 
 
 
2.1.6. Denis Abliazin 
 
Ruski reprezentant Denis Abliazin, rojen 3.8.1992 (»Denis Abliazin«, 2017), je pričel vaditi 
orodno telovadbo pri sedmih letih (»Abliazin Denis«, 2016). Na evropskem prvenstvu leta 
2012 v Montpellieru, Francija, je z ekipo osvojil srebrno odličje (Longines timing, 2012c), na 
krogih (Longines timing, 2012e) in na preskoku (Longines timing, 2012f) pa bronasti odličji. 
Leta 2013 na evropskem prvenstvu v Moskvi, Rusija, je postal evropski prvak na preskoku 
(Swiss Timing, 2013g). Na evropskem prvenstvu leta 2014 v Sofiji, Bolgarija, je osvojil štiri 
zlata odličja in sicer na ekipni tekmi (Swiss Timing, 2014f), na parterju (Swiss Timing, 
2014g), na krogih (Swiss Timing, 2014i) in na preskoku (Swiss Timing, 2014j). Evropsko 
prvenstvo leta 2015 se je odvijalo v Montpellieru, Francija, kjer je Abliazin osvojil srebrni 
odličji na krogih (Swiss Timing, 2015e) in na preskoku (Swiss Timing, 2015f). Leta 2016, na 
evropskem prvenstvu v Bernu, Švica, je z ekipo osvojil zlato odličje (Longines timing, 
2016b), na krogih pa je osvojil srebrno odličje (Longines timing, 2016e). Na svetovnem 
prvenstvu leta 2014 v Nanningu, Kitajska, je Denis osvojil zlato odličje na parterju (Longines 
timing, 2014f) in bronasto odličje na krogih (Longines timing, 2014h). Na olimpijskih igrah 
leta 2012 v Londonu, Velika Britanija, je osvojil srebrno odličje na preskoku in bronasto 
odličje na parterju, udeleţi pa se tudi olimpijskih iger leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, 
kjer je z ekipo in na preskoku osvojil srebrni odličji, na krogih pa je osvojil bronasto odličje 




2.1.7. David Belyavskiy 
 
Ruski reprezentant David Belyavskiy je rojen 23.2.1992 (»David Belyavskiy«, 2017) in je 
začel svoje udejstvovanje v orodni telovadbi pri osmih letih (»Belyavskiy David«, 2016). V 
mednarodni članski konkurenci je prvič nastopil na tekmovanju leta 2007 (»Belyavskiy 
David«, 2016). Na evropskem prvenstvu leta 2012 v Montpellieru, Francija, je z ekipo osvojil 
srebrno odličje (Longines timing, 2012c). Na evropskem prvenstvu leta 2013 v Moskvi, 
Rusija, je Belyavskiy postal evropski prvak v mnogoboju (Swiss Timing, 2013c) in osvojil 
bronasto odličje na bradlji (Swiss Timing, 2013g). Na evropskem prvenstvu leta 2014 v 
Sofiji, Bolgarija, je z ekipo osvojil zlato odličje (Swiss Timing, 2014f), na bradlji pa je osvojil 
srebrno odličje (Swiss Timing, 2014k). Leta 2015 na evropskem prvenstvu v Montpellieru, 
Francija, je postal evropski podprvak v mnogoboju (Swiss Timing, 2015b) ter osvojil tudi 
srebrno odličje na parterju (Swiss Timing, 2015c). Naslednje leto v Bernu, Švica, je na 
evropskem prvenstvu z ekipo osvojil zlato odličje (Longines timing, 2016b), sam pa je osvojil 
zlato odličje na bradlji (Longines timing, 2016g) in srebrno odličje na konju z ročaji 
(Longines timing, 2016d). V svoji karieri je osvojil tudi dve olimpijski odličji, in sicer srebrno 
odličje z ekipo in bronasto odličje na bradlji. Obe odličji je osvojil na olimpijskih igrah leta 
2016 v Riu de Janeiru, Brazilija (»David Belyavskiy«, 2017). V pravilniku moške TOT ima 
Belyavskiy eno prvino (FIG, 2017c). 
 
 
2.1.8. Ivan Stretovich 
 
Ruski reprezentant Ivan Stretovich, rojen 6.10.1996 (»Ivan Stretovich«, 2017) prične z vadbo 
orodne telovadbe pri šestih letih (»Stretovich Ivan«, 2016). V mednarodni članski konkurenci 
je prvič nastopil leta 2014 na svetovnem prvenstvu v Nanningu, Kitajska (»Stretovich Ivan«, 
2016). Na Olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, je z ekipo osvojil srebrno 
odličje (»Ivan Stretovich«, 2017). 
 
 
2.1.9. Nikolai Kuksenkov 
 
Ruski reprezentant Nikolai Kuksenkov, rojen 2.6.1989 (»Nikolai Kuksenkov«, 2017a), se je 
pričel ukvarjati z orodno telovadbo pri petih letih (»Kuksenkov Nikolai«, 2016). V 
mednarodni članski konkurenci je prvič nastopil na svetovnem prvenstvu leta 2006 v Arhusu, 
Danska, kot Ukrajinec (»Kuksenkov Nikolai«, 2016). Kuksenkov je za Ukrajino tekmoval do 
decembra 2012 (»Nikolai Kuksenkov«, 2017c), nato je s podpisom odloka s strani Vladimirja 
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Putina, 22.4.2013 postal Ruski drţavljan (Turner, 2013). Za Ukrajino je tekmoval na dveh 
evropskih prvenstvih in sicer v Milanu, Italija, leta 2009 in v Berlinu, Nemčija, leta 2011. 
Obakrat je osvojil bronasto odličje in sicer leta 2009 na drogu (Swiss Timing, 2009), leta 
2011 pa v mnogoboju (Swiss Timing, 2011d). Nato se je pod Rusko zastavo udeleţil še dveh 
evropskih prvenstev, leta 2014 v Sofiji, Bolgarija, in leta 2016v Bernu, Švica, kjer je z ekipo 
osvojil zlati odličji (Swiss Timing, 2014f; Longines timing, 2016b). Na olimpijskih igrah leta 




2.1.10. Nikita Nagornyy 
 
Ruski reprezentant Nikita Nagornyy, rojen 12.2.1997 (»Nikita Nagornyy«, 2017), se je pričel 
z orodno telovadbo ukvarjati pri šestih letih (»Nagornyy Nikita«, 2016). V mednarodni 
članski konkurenci je prvič nastopil na evropskem prvenstvu leta 2015 v Montpellieru, 
Francija (»Nagornyy Nikita«, 2016), kjer je postal evropski prvak na preskoku (Swiss Timing, 
2015f). Na evropskem prvenstvu leta 2016 v Bernu, Švica, je osvojil zlato odličje z ekipo 
(Longines timing 2016b),ter je postal evropski prvak na parterju (Longines timing 2016c). Na 
olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru,Brazilija, je z ekipo osvojil srebrno odličje 
(»Nikita Nagornyy«, 2017). 
 
 
2.1.11. Shudi Deng 
 
Kitajski reprezentant Shudi Deng je rojen 10.9.1991 (»Shudi Deng«, 2017) in se je pričel z 
orodno telovadbo ukvarjati pri petih letih (»Deng Shudi«, 2016). V mednarodni članski 
konkurenci je prvič nastopil leta 2014 na svetovnem prvenstvu v Nanningu, Kitajska (»Deng 
Shudi«, 2016), kjer je z ekipo osvojil zlato odličje (Longines timing, 2014d). Na svetovnem 
prvenstvu leta 2015 v Glasgowu, Škotska, je z ekipo osvojil bronasto odličje (Longines 
timing, 2015b), prav tako pa je osvojil bronasti odličji v mnogoboju (Longines timing, 2015c) 
in na bradlji (Longines timing, 2015h). Na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, 




2.1.12. Chaopan Lin 
 
Kitajski reprezentant Chaopan Lin, rojen 27.8.1995 (»Chaopan Lin«, 2017), se je pričel z 
orodno telovadbo ukvarjati pri petih letih (»Lin Chaopan«, 2016). V mednarodni članski 
konkurenci je prvič nastopil leta 2013 na svetovnem prvenstvu v Antwerpu, Belgija (»Lin 
Chaopan«, 2016), kjer je postal svetovni prvak na bradlji (Longines timing, 2013f). Leta 2014 
je na svetovnem prvenstvu v Nanningu, Kitajska, z ekipo osvojil zlato odličje (Longines 
timing, 2014d). Na svetovnem prvenstvu leta 2015 v Glasgowu, Škotska, je z ekipo osvojil 
bronasto odličje (Longines timing, 2015b). Bronasto odličje je z ekipo prav tako osvojil na 
olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija (»Chaopan Lin«, 2017). 
 
 
2.1.13. Yang Liu 
 
Kitajski reprezentant Yang Liu, rojen 10.9.1994 (»Yang Liu«, 2017), je začel vaditi orodno 
telovadbo pri petih letih (»Liu Yang«, 2016). V mednarodni članski konkurenci je prvič 
nastopil leta 2014 v Cottbusu, Nemčija (»Liu Yang«, 2016). Leta 2014 je na svetovnem 
prvenstvu v Nanningu, Kitajska, postal svetovni prvak na krogih (Longines timing, 2014h), 
prav tako je z ekipo osvojil zlato odličje (Longines timing, 2014d). Na svetovnem prvenstvu 
leta 2015 v Glasgowu, Škotska, je osvojil dve bronasti odličji in sicer na krogih (Longines 
timing, 2015f) in z ekipo (Longines timing, 2015b). Z ekipo je osvojil tudi bronasto odličje na 
olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija (»Yang Liu«, 2017). 
 
 
2.1.14. Hao You 
 
Kitajski reprezentant Hao You je rojen 26.4.1992 (»Hao You«, 2017) in je pričel vaditi 
orodno telovadbo pri štirih letih (»You Hao«, 2016). V mednarodni članski konkurenci je 
prvič nastopil leta 2013 na svetovnem prvenstvu v Antwerpu, Belgija (»You Hao«, 2017). Na 
svetovnem prvenstvu leta 2014 v Nanningu, Kitajska, je z ekipo osvojil zlato odličje 
(Longines timing, 2014d), na krogih pa je Hao osvojil bronasto odličje (Longines timing, 
2014h). Naslednje leto je na svetovnem prvenstvu v Glasgowu, Škotska, postal svetovni prvak 
na bradlji (Longines timing, 2015h), osvojil pa je tudi srebrno odličje na krogih (Longines 
timing, 2015f) in bronasto odličje z ekipo (Longines timing, 2015b). Uspeh z ekipo je ponovil 
na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija (»Hao You«, 2017).  
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2.1.15. Chenglong Zhang 
 
Kitajski reprezentant Chenglong Zhang, rojen 12.5.1989 (»Chenglong Zhang«, 2017), prične 
z vadbo orodne telovadbe pri šestih letih (»Zhang Chenglong«, 2016). V mednarodni članski 
konkurenci je prvič nastopil na svetovnem prvenstvu leta 2010 v Rotterdamu, Nizozemska 
(»Zhang Chenglong«, 2016), kjer z ekipo osvoji zlato odličje (Longines timing, 2010a), sam 
pa postane svetovni prvak na drogu (Longines timing, 2010c). Leta 2011 na svetovnem 
prvenstvu v Tokiju, Japonska, ponovi uspeh z ekipo (Longines timing, 2011b), osvoji pa tudi 
dve srebrni odličji, in sicer na bradlji (Longines timing, 2011d) in drogu (Longines timing, 
2011d). Na svetovnem prvenstvu leta 2014 v Nanningu, Kitajska, z ekipo zopet osvoji zlato 
odličje (Longines timing, 2014d). Leta 2015 na svetovnem prvenstvu v Glasgowu, Škotska, z 
ekipo osvojijo tretje mesto (Longines timing, 2015b). Zhang ima dve ekipni olimpijski odličji, 
leta 2012 v Londonu, Velika Britanija, osvojijo zlato odličje in leta 2016 v Riu de Janeiru, 
Brazilija, bronasto odličje (»Chenglong Zhang«, 2017). 
 
 
2.1.16. Oleg Verniaiev 
 
Ukrajinski reprezentant Oleg Verniaiev se je rodil 29.9.1993 (»Verniaiev Oleg«, 2017) in 
pričel vaditi orodno telovadbo pri sedmih letih (»Oleg Verniaiev«, 2016). Na evropskem 
prvenstvu leta 2012 v Montpellieru, Francija, je osvojil srebrno odličje na bradlji (Longines 
timing, 2012g). Naslednje leto na evropskem prvenstvu v Moskvi, Rusija, je v mnogoboju 
osvojil bronasto odličje (Swiss Timing, 2013c). Leta 2014 na je evropskem prvenstvu v Sofiji, 
Bolgarija, postal evropski prvak na bradlji (Swiss Timing, 2014k), osvojil je pa tudi dve 
bronasti odličji, in sicer z ekipo (Swiss Timing, 2014f) ter na preskoku (Swiss Timing, 2014j). 
Na evropskem prvenstvu leta 2015 v Montpellieru, Francija, je postal evropski prvak v 
mnogoboju (Swiss Timing, 2015b) in na bradlji (Swiss Timing, 2015g). Evropski prvak na 
preskoku (Longines timing, 2016f) in evropski podprvak na bradlji (Longines timing, 2016g) 
je postal leta 2016, ko se je odvijalo evropsko prvenstvo v Bernu, Švica. Na svetovnem 
prvenstvu leta 2014 v Nanningu, Kitajska, je postal svetovni prvak na bradlji (Longines 
timing, 2014j), naslednje leto na svetovnem prvenstvu v Glasgowu, Škotska, je na bradlji 
osvojil srebrno odličje (Longines timing, 2015h). Na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de 
Janeiru, Brazilija, je postal olimpijski prvak na bradlji in olimpijski podprvak v mnogoboju 




2.1.17. Max Whitlock 
 
Max Whitlock je reprezentant Velike Britanije. Rodil se je 13.1.1993 (»Max Whitlock«, 
2017), z vadbo orodne telovadbe pa je pričel pri sedmih letih (»Whitlock Max, 2016). Na 
evropskem prvenstvu leta 2012 v Montpellieru, Francija, je z ekipo osvojil zlato odličje (»30
th
 
European, 2012c). Naslednje leto je na evropskem prvenstvu v Moskvi, Rusija, postal 
evropski prvak na parterju (Swiss Timing, 2013d), v mnogoboju je osvojil srebrno odličje 
(Swiss Timing, 2013c), na konju z ročaji pa bronasto odličje (Swiss Timing, 2013f). Leta 
2014 je na evropskem prvenstvu v Sofiji, Bolgarija, osvojil zlato odličje na konju z ročaji 
(Swiss Timing, 2014h) in z ekipo je osvojil srebrno odličje (Swiss Timing, 2014f). Na 
svetovnem prvenstvu leta 2013 v Antwerpu, Belgija, je postal svetovni podprvak na konju z 
ročaji (Longines timing, 2013d). Naslednje leto je na svetovnem prvenstvu v Nanningu, 
Kitajska, osvojil srebrno odličje v mnogoboju (Longines timing, 2014e). Leta 2015 je na 
svetovnem prvenstvu postal svetovni prvak na konju z ročaji (Longines timing, 2015e) in s 
tem tudi prvi moški reprezentant Velike Britanije, ki je postal svetovni prvak v moški športni 
gimnastiki (Whitlock, 2017). Na olimpijskih igrah leta 2012 je osvojil dve bronasti odličji, z 
ekipo in na konju z ročaji (»Max Whitlock«, 2017). Leta 2016 je na olimpijskih igrah v Riu 
de Janeiru, Brazilija, postal olimpijski prvak na parterju in na konju z ročaji (»Max 
Whitlock«, 2017) ter s tem postane tudi prvi reprezentant Velike Britanije, ki je postal 




2.1.18. Louis Smith 
 
Louis Smith je reprezentant Velike Britanije. Rodil se je 22.4.1989 (»Louis Smith«, 2017) in 
se prične z orodno telovadbo ukvarjati ţe pri štirih letih (»Smith Louis«, 2016). V mednarodni 
članski konkurenci je prvič nastopil na tekmovanju leta 2006 (»Smith Louis«, 2016). Smith 
po olimpijski igrah v Londonu leta 2012 oznani, da bo končal svojo aktivno kariero, vendar se 
v letu 2014 vrne in aktivno nadaljuje svojo športno pot (»Louis Smith«, 2014). Na evropskem 
prvenstvu leta 2009 v Milanu, Italija, je osvojil srebrno odličje na konju z ročaji (Swiss 
Timing, 2009). Leta 2010 je na evropskem prvenstvu v Birminghamu, Velika Britanija, 
osvojil dve srebrni odličji, in sicer z ekipo (Swiss Timing, 2010c) in na konju z ročaji (Swiss 
Timing, 2010e). Na evropskem prvenstvu leta 2012 v Montpellieru, Francija, je z ekipo 
osvojil zlato odličje (Longines timing, 2012c), sam pa je osvojil še srebrno odličje na konju z 
ročaji (Longines timing, 2012d). Evropski prvak na konju z ročaji (»6
th
 European«, 2015d) je 
postal leta 2015 v Montpellieru, Francija. Z ekipo je na evropskem prvenstvu leta 2016 v 
Bernu, Švica, osvojil srebrno odličje (Longines timing, 2016b). Na svetovnem prvenstvu leta 
2007 v Stuttgartu, Nemčija, je osvojil tretje mesto na konju z ročaji (Longines timing, 2007h). 
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Svetovni podprvak na konju z ročaji (Longines timing, 2010c) je postal leta 2010 v 
Rotterdamu, Nizozemska. Na svetovnem prvenstvu leta 2011 v Tokiju, Japonska, je osvojil 
tretje mesto na konju z ročaji (Longines timing, 2011d). Na svetovnem prvenstvu leta 2015 v 
Glasgowu, Škotska, je osvojil dve srebrni odličji, z ekipo (Longines timing, 2015b) in na 
konju z ročaji (Longines timing, 2015e). Na olimpijskih igrah leta 2008 v Pekingu, Kitajska,je 
osvojil bronasto odličje na konju z ročaji (»Louis Smith«, 2017). Leta 2012 je na olimpijskih 
igrah v Londonu, Velika Britanija, postal olimpijski podprvak na konju z ročaji in z ekipo je 
osvojil bronasto odličje (»Louis Smith«, 2017). Na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de 
Janeiru, Brazilija, je ponovil svoj doseţek iz leta 2012 in je zopet postal olimpijski podprvak 
na konju z ročaji (»Louis Smith«, 2017). 
 
 
2.1.19. Nile Wilson 
 
Nile Wilson je reprezentant Velike Britanije. Rodil se je 17.1.1996 (»Nile Wilson«, 2017) in 
je z vadbo orodne telovadbe pričel pri štirih letih (»Wilson Nile«, 2016). Na evropskem 
prvenstvu leta 2016 v Bernu, Švica, je postal evropski prvak na drogu (Longines timing, 
2016h), z ekipo pa je osvojil srebrno odličje (Longines timing, 2016b). Prav tako je srebrno 
odličje z ekipo osvojil na svetovnem prvenstvu leta 2015 v Glasgowu, Škotska (Longines 
timing, 2015b). Na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, je osvojil tretje 
mesto na drogu (»Nile Wilson«, 2017). 
 
 
2.1.20. Diego Hypolito 
 
Brazilski reprezentant Diego Hypolito, rojen 19.6.1986 (»Diego Hypolito«, 2017) začne 
vaditi orodno telovadbo pri sedmih letih (»Hypolito Diego«, 2016). V mednarodni članski 
konkurenci je prvič nastopil na tekmovanju leta 1996 (»Hypolito Diego«, 2016). V finalu 
svetovnega pokala leta 2004 Birmingham, Velika Britanija, je osvojil zlato odličje na parterju 
(»2004 World Cup«, 2005). Ta uspeh ponovi v finalu svetovnega pokala leta 2006 v Sao 
Paulu, Brazilija, kjer je ponovno osvojil zlato odličje na parterju in bronasto odličje na 
preskoku (»The 13th World Cup«, 2006). V finalu svetovnega pokala leta 2008 v Madridu, 
Španija, je osvojil zlato odličje na parterju (Longines timing, 2008). Leta 2005 je na 
svetovnem prvenstvu v Melbournu, Avstralija, postal svetovni prvak na parterju (Longines 
timing, 2005c). Naslednje leto je v Aarhusu, Danska, osvojil srebrno odličje na parterju 
(Longines timing, 2006b). Leta 2007 je v Stuttgartu, Nemčija, drugič postal svetovni prvak na 
parterju (Longines timing, 2007h). Na svetovnih prvenstvih v Tokiju, Japonska, leta 2011 in 
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Nanningu, Kitajska, leta 2014 je osvojil bronasto odličje na parterju (Longines timing, 2011d; 
Longines timing, 2014f). Na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, je postal 
olimpijski podprvak na parterju (»Diego Hypolito«, 2017). Hypolito ima v pravilniku moške 
TOT eno prvino (FIG, 2017c). 
 
 
2.1.21. Arthur Oyakawa Mariano 
 
Brazilski reprezentant Arthur Oyakawa Mariano, rojen 18.9.1993 (»Arthur Oyakawa«, 2017) 
je orodno telovadbo pričel vaditi pri desetih letih, pred tem pa je svoj čas posvečal vadbi juda 
(»Mariano Arthur«, 2016). Na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, je 
osvojil bronasto odličje na parterju (»Arthur Oyakawa«, 2017). 
 
 
2.1.22. Arthur Zanetti 
 
Brazilski reprezentant Arthur Zanetti, rojen 18.9.1993 (»Arthur Nabarrete«, 2017) začne 
vaditi orodno telovadbo pri sedmih letih (»Zanetti Arthur«, 2016). Na svetovnem prvenstvu 
leta 2011 v Tokiju, Japonska, je osvojil srebrno odličje na krogih (Longines timing, 2011d) in 
s tem je postal prvi brazilski telovadec, ki mu je na svetovnem prvenstvu uspelo osvojiti 
medaljo na krogih (»Zanetti Arthur«, 2016). Dve leti kasneje je v Antwerpu, Belgija, postal 
svetovni prvak na krogih (Longines timing, 2013e). Leta 2014 je na svetovnem prvenstvu v 
Nanningu, Kitajska, osvojil srebrno odličje na krogih (Longines timing, 2014h). Na 
olimpijskih igrah leta 2012 v Londonu, Velika Britanija, je postal olimpijski prvak na krogih 
(»Arthur Nabarrete«, 2017) in prvi brazilski telovadec, ki je osvojil olimpijsko odličje 
(»Zanetti Arthur«, 2016). Leta 2016 je na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru, Brazilija, osvojil 
srebrno odličje na krogih (»Arthur Nabarrete«, 2017). Zanetti ima eno prvino v pravilniku 




2.1.23. Alexander Naddour 
 
Alexander Naddour je ameriški reprezentant, rojen 3.4.1991 (»Alex Naddour«, 2017). Z 
orodno telovadbo se je pričel ukvarjati pri treh letih (»Alex Naddour«, 2017). Z ekipo je 
osvojil dve bronasti odličji na svetovnih prvenstvih, in sicer leta 2011 v Tokiju, Japonska, 
(Longines timing, 2011b) in leta 2014 v Nanningu, Kitajska (Longines timing, 2014d). Na 
olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, je na konju z ročaji osvojil tretje mesto 
(»Alex Naddour«, 2017). 
 
 
2.1.24. Leyva Danell 
 
Ameriški orodni telovadec Leyva Danell, rojen 30.10.1991 (»Danell Leyva«, 2017) je z 
vadbo orodne telovadbe začel pri štirih letih (»Leyva Danell«, 2016). Na svetovnem 
prvenstvu leta 2011 v Tokiju, Japonska, je postal svetovni prvak na bradlji (Longines timing, 
2011d) in je z ekipo osvojil bronasto odličje (Longines timing, 2011b). Na svetovnem 
prvenstvu leta 2014 v Nanning, Kitajska, je z ekipo zopet osvojil tretje mesto (Longines 
timing, 2014d), prav tako pa je osvojil tudi srebrno odličje na bradlji (Longines timing, 
2014j). Na svetovnem prvenstvu leta 2015 v Glasgowu, Škotska, je postal svetovni podprvak 
na drogu (Longines timing, 2015i). Na olimpijskih igrah leta 2012 v Londonu, Velika 
Britanija, je bil tretji v mnogoboju (»Danell Leyva«, 2017). Na olimpijskih igrah leta 2016 v 
Riu de Janeiru, Brazilija, je osvojil dve srebrni odličji, in sicer na bradlji in drogu (»Danell 
Leyva«, 2017). Leyva je svojo kariero zaključil po olimpijskih igrah v Riu de Janeiru, 




2.1.25. Eleftherios Petrounias 
 
Grški reprezentant Eleftherios Petrounias, rojen 30.10.1990 (»Eleftherious Petrounias«, 2017) 
je začel z vadbo orodne telovadbe pri petih letih (»Petrounias Eleftherios«, 2016). Pri 
štirinajstih letih je za tri leta prenehal z vadbo orodne telovadbe, ker je ţelel biti običajen 
najstnik in početi stvari s prijatelji (»Petrounias Eleftherios«, 2016). Na evropskem prvenstvu 
leta 2011 v Berlinu, Nemčija, je osvojil bronasto odličje na krogih (»4
th
 Individual European«, 
2011c). Leta 2015 je na evropskem prvenstvu v Montpellieru, Francija, postal evropski prvak 
na krogih (Swiss Timing, 2015e), leto kasneje je v Bernu, Švica, ponovil svoj uspeh iz 
evropskega prvenstva leta 2015 (Longines timing, 2016e). Leta 2015 je na svetovnem 
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prvenstvu v Glasgowu, Škotska, postal tudi svetovni prvak na krogih (Longines timing, 
2015f). Leta 2016 je na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru, Brazilija, postal tudi olimpijski 




2.1.26. Se Gwang Ri 
 
Se Gwang Ri, reprezentant Severne Koreje je rojen 21.1.1985 (»Se Gwang Ri«, 2017). Svojo 
športno pot v orodni telovadbi je začel pri sedmih letih (»Ri Se Gwang«, 2016). V 
mednarodni članski konkurenci je prvič nastopil na tekmovanju leta 2003 (»Ri Se Gwang«, 
2016). Na svetovnem prvenstvu leta 2007 v Stuttgartu, Nemčija, je na preskoku osvojil tretje 
mesto (Longines timing, 2007h), sedem let kasneje (leta 2014) je na svetovnem prvenstvu v 
Nanningu, Kitajska, postal svetovni prvak na preskoku (Longines timing, 2014i). Naslednje 
leto je zadrţal naslov svetovnega prvaka na preskoku (Longines timing, 2015g). Leta 2016 je 
na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru, Brazilija, postal olimpijski prvak na preskoku (»Se 
Gwang Ri«, 2017). Ri ima v pravilniku moške TOT dve prvini (FIG, 2017c). 
 
 
2.1.27. Fabian Hambuechen 
 
Nemški orodni telovadec Fabian Hambuechen, rojen 25.10.1987 (»Fabian Hambuechen«, 
2017) je z vadbo orodne telovadbe pričnel pri petih letih (»Hambuechen Fabian«, 2016). V 
mednarodni članski konkurenci je prvič nastopil na tekmovanju leta 1999 (»Hambuechen 
Fabian«, 2016). Leta 2005 je na evropskem prvenstvu v Debrecen, Madţarska, postal 
evropski prvak na drogu (Longines timing, 2005b). Na evropskem prvenstvu leta 2007 v 
Amsterdamu, Nizozemska, je osvojil zlato odličje na drogu (Longines timing, 2007d) in 
srebrno odličje v mnogoboju (Longines timing, 2007b). Leta 2008 je na evropskem prvenstvu 
v Lozani, Švica, z ekipo osvojil srebrno (Longines timing, 2008c), na drogu zlato in na 
parterju bronasto odličje (Longines timing, 2008e). Na evropskem prvenstvu leta 2009 v 
Milanu, Italija, je postal evropski prvak v mnogoboju (Swiss Timing, 2009) in na parterju 
(Swiss Timing, 2009), osvojil pa je tudi bronasto odličje na bradlji (Swiss Timing, 2009). 
Leta 2010 je na evropskem prvenstvu v Birminghamu, Velika Britanija, z ekipo osvojil zlato 
odličje (Swiss Timing, 2010c), na drogu je osvojil bronasto odličje (Swiss Timing, 2010f). Na 
svetovnem prvenstvu leta 2006 v Aarhusu, Danska, je osvojil dve bronasti odličji, in sicer v 
mnogoboju (Longines timing, 2006a) in na preskoku (Longines timing, 2006b). Leta 2007 je 
na svetovnem prvenstvu v Stuttgartu, Nemčija, postal svetovni prvak na drogu, osvojil pa je 
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tudi srebrno odličje v mnogoboju (Longines timing, 2007g) in bronasto odličje z ekipo 
(Longines timing, 2007f). Na svetovnem prvenstvu leta 2010 v Rotterdamu, Nizozemska, je z 
ekipo (Longines timing, 2010a) in na drogu (Longines timing, 2010c) osvojil dve bronasti 
odličji. Leta 2013 je na svetovnem prvenstvu v Antwerpu, Belgija, postal svetovni podprvak 
na drogu (Longines timing, 2014g) in je osvojil bronasto odličje v mnogoboju (Longines 
timing, 2014b). Na olimpijskih igrah leta 2008 v Pekingu, Kitajska, je osvojil bronasto odličje 
na drogu (»Fabian Hambuechen«, 2017). Leta 2012 je na olimpijskih igrah v Londonu, Velika 
Britanija, postal olimpijski podprvak na drogu (»Fabian Hambuechen«, 2017). Na olimpijskih 
igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, je postal olimpijski prvak na drogu (»Fabian 
Hambuechen«, 2017). Hambuechen je svojo kariero zaključil po olimpijskih igrah v Riu de 
Janeiru (Raffler, 2016). 
 
 
2.1.28. Mitja Petkovšek 
 
Slovenski orodni telovadec Mitja Petkovšek je rojen 6.2.1977 (»Petkovsek Mitja«, 2017) in je 
svojo telovadno kariero pričel pri šestih letih (»Mitja Petkovsek«, 2016). Mitja je specialist na 
bradlji in vsi njegovi rezultati se nanašajo na njegove doseţke na tem orodju. Na finalu 
svetovnega pokala leta 1998 v Sabae, Japonska, je zasedel četrto mesto (»1998 World«, 
2005). Na evropskem prvenstvu leta 1998 v Sankt Peterburgu, Rusija, je postal evropski 
podprvak (»23rd
 
European Championships«, 1998). Leta 2000 in 2004 je Mitja zmagal na 
finalu svetovnega pokala (»2000 World«, 2001; »2004 World«, 2005). Leta 2000 je na 
evropskem prvenstvu v Bremnu, Nemčija, postal evropski prvak (»24th Men's European«, 
2000). Leta 2002 je na evropskem prvenstvu v Patrasu, Grčija, zopet postal evropski 
podprvak (Longines timing, 2002a). Na evropskem prvenstvu leta 2005 v Debrecenu, 
Madţarska, je osvojil bronasto odličje (Longines timing, 2005b). Ponovno je postal evropski 
prvak na evropskem prvenstvu v Volosu, Grčija (»27
th
 Men's European«, 2006). Leta 2007 je 
na evropskem prvenstvu v Amsterdamu, Nizozemska, ubranil naslov evropskega prvaka 
(Longines timing, 2007c). Ubranitev evropskega prvaka mu je uspela tudi na evropskem 
prvenstvu leta 2008 v Lozani, Švica, (Longines timing, 2008c). Leta 2009 je na evropskem 
prvenstvu v Milanu, Italija, osvojil srebrno odličje (Swiss Timing, 2009). Na evropskem 
prvenstvu leta 2012 v Montpellieru, Francija, je osvojil bronasto odličje (Longines timing, 
2012g). Na svetovnem prvenstvu leta 2002 v Debrecenu, Madţarska, je osvojil srebrno 
odličje (Longines timing, 2002b). Prvič je postal svetovni prvak leta 2005 v Melbournu, 
Avstralija (Longines timing, 2005c). Leta 2007 je na svetovnem prvenstvu v Stuttgartu, 
Nemčija, naziv svetovnega prvaka osvojil ţe drugič (Longines timing, 2007f). V oktobru leta 





2.1.29. Sašo Bertoncelj 
 
Slovenski orodni telovadec Sašo Bertoncelj, rojen 16.6.1984 (»Sašo Bertoncelj«, 2016) se je 
pričel z orodno telovadbo ukvarjati pri sedmih letih (»Nagrade Marjana«, 2012). V 
mednarodni članski konkurenci je prvič nastopil na tekmovanju leta 2000 (»Nagrade 
Marjana«, 2012). Sašo je specialist na konju z ročaji in vsi njegovi rezultati se nanašajo na 
njegove doseţke na tem orodju. Na evropskem prvenstvu leta 2008 v Lozani, Švica, je osvojil 
11. mesto (Longines timing, 2008a). Leta 2009 je na evropskem prvenstvu v Milanu, Italija, 
osvojil osmo mesto (Swiss Timing, 2009). Na evropskem prvenstvu leta 2010 v 
Birminghamu, Velika Britanija, je osvojil bronasto odličje (Swiss Timing, 2010e). V Berlinu, 
Nemčija, je na evropskem prvenstvu leta 2011 osvojil 13. mesto (Swiss Timing, 2011c). Leta 
2013 je na evropskem prvenstvu v Moskvi, Rusija, osvojil sedmo mesto (Swiss Timing, 
2013d). Na evropskem prvenstvu leta 2014 v Sofiji, Bolgarija, je osvojil bronasto odličje 
(Swiss Timing, 2014h). Sedmo mesto je zasedel na evropskem prvenstvu leta 2016 v Bernu, 
Švica (Longines timing, 2016d). Na svetovnem prvenstvu leta 2009 v Londonu, Velika 
Britanija, je zasedel 12. mesto (Longines timing, 2009b). Naslednje leto je na svetovnem 
prvenstvu v Rotterdamu, Nizozemska, osvojil osmo mesto (Longines timing, 2010c). Leta 
2011 je na svetovnem prvenstvo v Tokiju, Japonska, osvojil sedmo mesto (Longines timing, 
2011d). Na svetovnem prvenstvu leta 2013 v Antwerpu, Belgija, je zasedel 11. mesto 
(Longines timing, 2013a). Leta 2014 je na svetovnem prvenstvu v Nanningu, Kitajska, 
zasedel četrto mesto (Longines timing, 2014g). Na svetovnem prvenstvu leta 2015 v 
Glasgowu, Škotska, je zasedel 17. mesto (Longines timing, 2015a). 
 
 
2.1.30. Alen Dimic 
 
Slovenski orodni telovadec Alen Dimic, rojen 10.4.1984 (»Slovenski predstavniki«, 2014) se 
je z orodno telovadbo pričel ukvarjati pri sedmih letih (»Dimic Alen«, 2016). Na evropskem 
prvenstvu leta 2004 v Ljubljani, Slovenija, je v mnogoboju zasedel 43. mesto (Longines 
timing, 2004). Leta 2005 je na evropskem prvenstvu v Debrecenu, Madţarska, zasedel 38. 
mesto v mnogoboju (Longines timing, 2005a). Na evropskem prvenstvu leta 2008 v Lozani, 
Švica, je zasedel 17. mesto na drogu (Longines timing, 2008b) in 16. mesto v mnogoboju 
(Longines timing, 2008d). Leta 2009 je na evropskem prvenstvu v Milanu, Italija, na drogu 
zasedel 74. mesto (Swiss Timing, 2009). Na evropskem prvenstvu leta 2011 v Berlinu, 
Nemčija, je v mnogoboju zasedel 43. mesto (Swiss Timing, 2011a). Leta 2012 je na 
evropskem prvenstvu v Montpellieru, Francija, zasedel 15. mesto v mnogoboju (Longines 
timing, 2012b). Naslednje leto je na evropskem prvenstvu v Moskvi, Rusija, zasedel 27. 
mesto v mnogoboju (Swiss Timing, 2013a). Na evropskem prvenstvu leta 2014 v Sofiji, 
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Bolgarija, je zasedel 22. mesto v mnogoboju (Swiss Timing, 2014a). Leta 2015 je na 
evropskem prvenstvu v Montpellieru, Francija, na konju z ročaji zasedel 59., na bradlji 55. in 
na drogu 78. mesto (Swiss Timing, 2015a). Na evropskem prvenstvu leta 2016 v Bernu, 
Švica, je na bradlji zasedel 32. in na drogu 14. mesto (Longines timing, 2016a). Leta 2003 je 
na svetovnem prvenstvu v Anaheimu, Zdruţene drţave Amerike, v mnogoboju zasedel 155. 
mesto (Longines timing, 2003). Na svetovnem prvenstvu leta 2007 v Stuttgartu, Nemčija, je v 
mnogoboju zasede 68. mesto (Longines timing, 2007e). Leta 2011 je na svetovnem prvenstvu 
v Tokiju, Japonska, v mnogoboju zasedel 101. mesto (Longines timing, 2011a). Na 
svetovnem prvenstvu leta 2013 v Antwerpu, Belgija, je v mnogoboju zasedel 50. mesto 
(Longines timing, 2013a). Leta 2015 je na svetovnem prvenstvu v Glasgowu, Škotska, v 
mnogoboju zasedel 105. mesto (Longines timing, 2015a). Dimic ima v pravilniku moške TOT 
eno prvino (FIG, 2017c). 
 
 
2.1.31. Rok Klavora 
 
Slovenski orodni telovadec Rok Klavora se je rodil 16.8.1988 (»Slovenski predstavniki«, 
2014) in je začel športno pot pri šestih letih (»Rok Klavora«, 2013). Na evropskem prvenstvu 
leta 2007 v Amsterdamu, Nizozemska, je na parterju zasedel 51. mesto (Longines timing, 
2007a). Na evropskem prvenstvu leta 2009 v Milanu, Italija, je zasedel na parterju 20. mesto 
(»Rok Klavora«, 2013). Leta 2010 je na evropskem prvenstvu v Birminghamu, Velika 
Britanija, v mnogoboju zasedel 26. (Swiss Timing, 2010a), na parterju pa 27. mesto (Swiss 
Timing, 2010b). Na evropskem prvenstvu leta 2011 v Berlinu, Nemčija, je zasedel 50. mesto 
na parterju (Swiss Timing, 2011b). Leta 2012 je na evropskem prvenstvu v Montpellieru, 
Francija, zasedel 27. mesto na parterju (Longines timing, 2012a). Enajsto mesto na parterju je 
zasedel na evropskem prvenstvu leta 2013 v Moskvi, Rusija (Swiss Timing, 2013b). Na 
evropskem prvenstvu leta 2014 v Sofiji, Bolgarija je na parterju zasedel 22. (Swiss Timing, 
2013b), na preskoku 32. (Swiss Timing, 2013c), na krogih 90. (Swiss Timing, 2013d), in na 
drogu 106. mesto (Swiss Timing, 2013e). Leta 2015 je na evropskem prvenstvu v 
Montpellieru, Francija, na parterju zasedel 10. in na krogih 96. mesto (Swiss Timing, 2015a). 
Na evropskem prvenstvu leta 2016 v Bernu, Švica, je na parterju zasedel 10. mesto (Longines 
timing, 2016a). Na svetovnem prvenstvu leta 2009 v Londonu, Velika Britanija, je nastopil na 
parterju in je zasedel 36. mesto (Longines timing, 2009a), nastopil je tudi na preskoku kjer je 
zasedel 68. mesto (Longines timing, 2009d). Na svetovnem prvenstvu leta 2013 v Antwerpu, 
Belgija, je zasedel 95. mesto (Longines timing, 2013a). Leta 2015 je na svetovnem prvenstvu 





2.1.32. Ţiga Šilc 
 
Slovenski orodni telovadec Ţiga Šilc je rojen 31.7.1989 (»Slovenski predstavniki«, 2014). Na 
evropskem prvenstvu leta 2007 v Amsterdamu, Nizozemska, je na parterju Šilc zasedel 66. 
mesto (Longines timing, 2007a). Leta 2009 je na evropskem prvenstvu v Milanu, Italija, na 
parterju zasedel 79. mesto (Swiss Timing, 2009). Na evropskem prvenstvu leta 2011 v 
Berlinu, Nemčija, je na parterju zasedel 30. mesto (Swiss Timing, 2011b), na konju z ročaji 
pa 55. mesto (Swiss Timing, 2011c). Leta 2015 je na evropskem prvenstvu v Montpellieru, 
Francija, na parterju zasedel 44. mesto (Swiss Timing, 2015a). Leta 2014 je na svetovnem 
prvenstvu v Nanningu, Kitajska, na parterju zasedel 95. mesto (Longines timing, 2014a). 
 
 
2.1.33. Gregor Saksida 
 
Slovenski orodni telovadec Gregor Saksida se je rodil 6.4.1986 (»Gregor Saksida, 2017) in 
svojo športno pot pričel pri sedmih letih (Piletič, 2015). V obdobju 2012-2016 se je Saksida 
udeleţil štirih svetovnih pokalov in vedno je nastopil le na krogih. Na svetovnem pokalu C III 
leta 2012 v Ostravi, Češka, je zasedel 10. mesto (»FIG Challenge«, 2012). Na svetovnem 
pokalu C III leta 2013 v Cottbusu, Nemčija, je zasedel 31. mesto (Sportlich GmbH, 2013). Na 
svetovnem pokalu C III leta 2013 v Ljubljani, Slovenija, je zasedel 14. mesto (Imagine, 
2013). Na svetovnem pokalu C III leta 2013 v Anadii, Portugalska, je zasedel 31. mesto 
(»World Challenge«, 2013). Na svetovnem prvenstvu leta 2009 v Londonu, Velika Britanija, 
je zasedel 89. mesto (Longines timing, 2009c). Gregor je leta 2015 končal svojo športno pot 




2.1.34. Luka Kišek 
 
Slovenski orodni telovadec Luka Kišek, rojen 3.11.1995, se je z orodno telovadbo pričel 
ukvarjati pri osmih letih (Knafelc, 2014). V mednarodni članski konkurenci je prvič nastopil 
leta 2014 na svetovnem pokalu v Ljubljani, Slovenija (Teran Košir, 2014). V obdobju od leta 
2012 do leta 2016 se je Kišek udeleţil šestih svetovnih pokalov in je na vseh nastopil na konju 
z ročaji. Na svetovnem pokalu leta 2014 v Ljubljani, Slovenija, je zasedel 9. mesto (Imagine, 
2014). Na svetovnem pokalu leta 2014 v Osijeku, Hrvaška, je zasedel 22. mesto (»FIG 
World« 2014b). Na svetovnem pokalu leta 2014 v Anadii, Portugalska, je zasedel 24. mesto 
(»FIG World« 2014a). Leta 2016 v Bakuju, Azerbajdţan je zasedel 16. mesto (»World 
Challenge«, 2016c). Na svetovnem pokalu leta 2016 v Cottbusu, Nemčija, je zasedel 25. 
mesto (Sportlicht GmbH, 2016). Na svetovnem pokalu leta 2016 v Osijeku, Hrvaška, je 
zasedel 14. mesto (»World Challenge«, 2016a). 
 
 
2.1.35. Peter Lampret 
 
Slovenski orodni telovadec Peter Lampret se je rodil 14.5.1996 (»Peter Lampret«, 2017) in je 
začel športno pot pri sedmih letih (Vogrinec, 2015). Na svetovnem pokalu leta 2015 v 
Cottbusu, Nemčija, je na krogih zasedel 17. mesto (Sportlich GmbH, 2015b), na bradlji pa 40. 
mesto (Sportlich GmbH, 2015c). Leta 2015 je na svetovnem pokalu v Ljubljani, Slovenija, 
zasedel osmo mesto na krogih (Imagine, 2015c) in 17. mesto na bradlji (Imagine, 2015b). 
Leta 2015 je na evropskem prvenstvu v Montpellieru, Francija, v mnogoboju zasedel 50. 
mesto (Swiss Timing, 2015a). Leta 2014 je na svetovnem prvenstvu v Nanningu, Kitajska, 
zasedel 115. mesto na krogih (Longines timing, 2014b) in 211. mesto na bradlji (Longines 
timing, 2014c). Peter je svojo športno pot zaključil leta 2015 (Vogrinec, 2015). 
 
 
2.1.36. Ţan Ţunko 
 
Slovenski orodni telovadec Ţan Ţunko je rojen 1.2.1993 (»Ţan Ţunko«, 2017). Na evropskem 





2.1.37. Jure Pavlica 
 
Slovenski orodni telovadec Jure Pavlica se je rodil leta 1990 (»Pavlica Jure«, 2017). V 
obdobju od leta 2012 do leta 2016 se je udeleţil osmih svetovnih pokalov in je na vseh 
nastopil na konju z ročaji. Na svetovnem pokalu leta 2015 v Cottbusu, Nemčija, je zasedel 12. 
mesto (Sportlich GmbH, 2015a). Leta 2015 je na svetovnem pokalu v Ljubljani, Slovenija, 
zasedel 14. mesto (Imagine, 2015a). Na svetovnem pokalu leta 2015 v Varni, Bolgarija, je 
zasedel 18. mesto (»FIG World«, 2015). Na svetovnem pokalu leta 2015 v Anadiji, 
Portugalska, je zasedel 13. mesto (»FIG ART«, 2015). Sedemnajsto mesto je zasedel na 
svetovnem pokalu 2015 v Osijeku, Hrvaška, (»World Challenge«, 2015a). Leta 2016 v 
Bakuju, Azerbajdţan, je zasedel 22. mesto (Atos, 2016a). Na svetovnem pokalu leta 2016 v 
Ljubljani, Slovenija, je zasedel 14. mesto (Imagine, 2016). Na svetovnem pokalu leta 2016 v 
Varni, Bolgarija, je zasedel 30. mesto (»World Challenge«, 2016b). 
 
 
2.1.38. Jan Ribnikar 
 
Slovenski orodni telovadec Jan Ribnikar se je rodil leta 1994 (»Ribnikar Jan«, 2017). Na 




2.1.39. Luka Terbovšek 
 
Slovenski orodni telovadec Luka Terbovšek se je rodil leta 1996 (»Terbovsek Luka«, 2017). 







Vnos, obdelava in oblikovanje podatkov v programu Microsoft Office Excel 2010. 
Athletes (»Athletes«, 2017) je podatkovna baza mednarodne telovadne zveze (FIG), kjer so 
zbrani podatki o vseh orodnih telovadcih.  
Gymnastic results (»Gymnastic results«, 2017) je podatkovna baza, ki vsebuje rezultate 
tekmovanj v orodni telovadbi. 
Olympic (»Olympic«, 2017) je podatkovna baza, ki vsebuje podatke o olimpijskih igrah. 
Longines timing je uradni partner mednarodne telovadne zveze in na uradnih tekmovanjih 
prikazuje rezultate in druge podatke. Njihova podatkovna baza zajema tekmovanja na katerih 





Zbiranje in vnos vseh rezultatov izbranih orodnih telovadcev v obdobju 2012-2016, ki smo jih 
pridobili v podatkovni bazi »Gymnastic results« in Longines timing. 
Analiza tekmovalnih rezultatov z vidika udeleţbe, ranga tekmovanja, števila nastopov na 
posameznem orodju, najboljšega in najslabšega orodja. 
Analiza tekmovalnih rezultatov po teţavnosti, izvedbi in končni oceni. 
Grafični prikaz vsebuje tekmovalne rezultate vrhunskih orodnih telovadcev v obdobju 2012-
2016 in razvoj teh rezultatov ter išče in pojasnjuje vzroke za njihova nihanja, kot so zniţanje 
teţavnosti sestave, slabša izvedba, povečanje števila nastopov na orodjih. Za vsakega 
telovadca sta bila narejena dva grafa, prvi prikazuje zajema teţavnost sestave medtem, ko 
drugi zajema izvedbo sestave in končni rezultat. 
Primerjava vrhunskih telovadcev med seboj in s slovenskimi orodnimi telovadci.  
Vzorec orodnih telovadcev zajema ekipe, ki so se udeleţile olimpijskih iger v Riu de Janeiru 
2016, finaliste na posameznem orodju in najboljših osem v mnogoboju na svetovnem 
prvenstvu v Glasgowu 2015 ter slovenske orodne telovadce. 
V vzorcu je bilo zajetih 88 moških orodnih telovadcev. Vzorec je sestavljen iz ekip, finalistov 
posameznih orodjih in najboljših osem mnogobojcev na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru 
2016, finalistov posameznih orodij in najboljših osem mnogobojcev na svetovnem prvenstvu 
v Glasgowu 2015 ter slovenski orodni telovadci.  
44 
 
Nekateri telovadci so nastopili na obeh omenjenih tekmah in na več orodjih, kot finalisti, 
vendar so predstavljeni in šteti samo enkrat. Najprej so predstavljene ekipe in njihovi 
telovadci na olimpijskih igrah, nato tekmovalca, ki sta dosegla medaljo na olimpijskih igrah, 
nato preostala dva finalista na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru, telovadci, ki so dosegli 
medaljo na svetovnem prvenstvu v Glasgowu 2015, nato preostali finalisti na svetovnem 
prvenstvu v Glasgowu 2015 in slovenski orodni telovadci. 
Drţave, ki so z ekipami, nastopile na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru 2016 so: 
 Kitajska (CHN) 
 Zdruţene drţave Amerike (ZDA) 
 Rusija (RUS) 
 Japonska (JPN) 
 Velika Britanija (GBR) 
 Brazilija (BRA) 
 Ukrajina (UKR) 
 Nemčija (GER) 
 Švica (SUI) 
 Nizozemska (NED) 
 Juţna Koreja (KOR) 















































































































































V Tabeli 2 so prikazane ekipe drţav, ki so nastopile na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru 





Telovadci, ki so nastopili v finalih olimpijskih iger v Riu De Janeiru 2016 in finalu svetovnega prvenstva 
v Glasgowu 2015, ter slovenski orodni telovadci 
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V Tabeli 3 so prikazani telovadci, ki so nastopili v finalih olimpijskih iger v Riu de Janeiru 
2016 in svetovnega prvenstva v Glasgowu 2015, ter slovenski orodni telovadci. 
Pri izbiri vzorca smo sledili zaporedju kriterijev po katerih smo dobili nabor predstavljenih 
orodnih telovadcev. Najprej smo zajeli telovadce, ki so nastopili v ekipi na olimpijskih igrah v 
Riu de Janeiru 2016, nato telovadce, ki so dosegli medaljo ali se uvrstili v finale na 
olimpijskih igrah v Riu de Janeiru 2016, nato telovadce, ki so dosegli medaljo ali se uvrstili v 
finale na svetovnem prvenstvu v Glasgowu 2015, ter vse slovenske telovadce, ki so bili 
aktivni med 2012-2016. Najboljših osem mnogobojcev na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru 
2016 in na svetovnem prvenstvu v Glasgowu 2015 nismo predstavili posebej, ker so zajeti 
znotraj predstavljenih ekip na olimpijskih igrah in tekmovalcev, ki so dosegli medaljo. 
Oţji izbor orodnih telovadcev zajema nosilce medalj z ekipo, v mnogoboju in na vseh šestih 





























































































































V Tabeli 4 je prikazan oţji izbor orodnih telovadcev, ki zajema nosilce medalj na olimpijskih 




3. RAZPRAVA IN REZULTATI 
 
Andreev (2015) je ugotovil povprečno starost telovadcev na olimpijskih igrah v obdobju 
1960-2012, ki so osvojili odličja na posameznih orodjih in v mnogoboju. Povprečna starost na 
parterju je 23 let, konju z ročaji 23,2 let, krogih 25,1 let, preskoku 23,7 let, bradlji 24,1 let, 
drogu 24,6 in v mnogoboju 23,7 let. V moški TOT je za osvojitev olimpijskega odličja 
»zlata« starost 24 let. Na olimpijskih igrah najstarejši telovadci tekmujejo na krogih in 
najmlajši na parterju.  
Atiković, Delaš Kalinski, in Čuk (2017) so raziskovali starost vseh udeleţencev v TOT na 
svetovnih prvenstvih in olimpijskih igrah v obdobju 2003-2016. Ugotovili so, da so najstarejši 
telovadci v štiriletnem obdobju na olimpijskih igrah, nato sledi padec v starosti za eno ali dve 
leti in nato zopet dvig starosti pred olimpijskimi igrami. Trend nakazuje na višjo starost v 
vsakem olimpijskem ciklusu kar nakazuje na to, da se telovadna kariera orodnih telovadcev 
podaljšuje. Najstarejši tekmovalci so moški orodni telovadci, ki tekmujejo v mnogoboju. Na 
posameznem orodju so najstarejši telovadci na krogih in najmlajši na parterju. 
Tabela 5 
Starost telovadcev na Olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija v 
mnogoboju in na posameznem orodju 
 AA FX PH SR VT PB HB 
Povprečje 24,33 25,33 25,00 25,33 25,00 24,00 24,67 
Minimum 23 23 23 24 20 23 20 
Maximum 27 30 27 26 31 25 29 
Legenda. Min – najniţja vrednost; Max – najvišja vrednost; AA – mnogoboj; FX – 
parter; PH – konj z ročaji; SR – krogi; VT – preskok; PB – bradlja; HB, drog 
 
V Tabeli 5 so prikazane minimalna, maksimalna in povprečna starost prvih treh ttelovadcev, 
ki so tekmovali v mnogoboju in na posameznem orodju. Razpon let na olimpijskih igrah 2016 
v Riu de Janieru je od 20 do 31 let, povprečna starost za osvojitev odličja v mnogoboju in na 
posameznih orodjih je od 24 do 25, 33 let. 
Figelj (2016) je ugotovil, da so se tekem svetovnega pokala v obdobju 2012-2016 v moški in 
ţenski TOT udeleţevale predvsem evropske in azijske drţave. Ugotovil je tudi, da je 
Slovenija poleg Hrvaške v moški TOT v samem vrhu v nastopih na svetovnih pokalih. V 
moški TOT je na svetovnem pokalu leta 2012 zabeleţenih 5 nastopov, leta 2013 pa 19 
nastopov. Slovenija ima na svetovnih pokalih, v moški TOT, zabeleţenih največ nastopov v 
letih 2014 in 2015, in sicer 31 in 32. V letu 2016 imata Slovenija in Hrvaška obe po 32 





Razpon ocen zmagovalcev na svetovnih pokalih - evropskih prvenstvih in svetovnih prvenstvih v 
obdobju 2012-2016 (Figelj, 2016) 
Orodje Sestava ocene Svetovni pokal Evropsko prvenstvo Svetovno prvenstvo 
Parter 
D ocena 6,3 - 7,6 6,2 - 7,1 7,1 - 7,6 
E ocena 8,600 - 9,500 8,600 - 8,966 8,600 - 8,650 
Končna ocena 15,700 - 16,450 15,166 - 15,700 15,750 - 16,233 
Konj z 
ročaji 
D ocena 6,4 - 7,1 6,7 - 7,3 6,9 - 7,3 
E ocena 8,650 - 9,000 8,466 - 8,900 8,833 - 9,033 
Končna ocena 15,400 - 16,100 15,366 - 16,166 15,833 - 16,133 
Krogi 
D ocena 6,7 - 7,0 6,7 - 6,9 6,8 - 6,9 
E ocena 8,800 - 9,100 8,666 - 9,066 9,000 - 9,033 
Končna ocena 15,700 - 15,900 15,466 - 15,866 15,800 - 15,933 
Preskok 
D ocena 5,6 - 7,0 5,6 - 6,2 6,0 - 6,4 
E ocena 9,100 - 9,525 8,900 - 9,433 8,900 - 9,333 
Končna ocena 15,187 - 15,875 15,099 - 15,408 15,416 - 15,533 
Bradlja 
D ocena 6,6 - 7,1 6,6 - 6,9 6,7 - 7,3 
E ocena 8,866 - 9,300 8,966 - 9,166 8,916 - 9,225 
Končna ocena 15,700 - 16,250 15,766 - 16,033 15,666 - 16,216 
Drog 
D ocena 7,2 - 7,7 6,7 - 7,3 7,1 - 7,7 
E ocena 8,433 - 8,550 8,133 - 8,566 8,300 - 8,733 
Končna ocena 15,700 - 16,250 14,833 - 15,866 15,833 - 16,225 
Legenda. D ocena – teţavnost sestave; E ocena – ocena za izvedbo sestave 
 
Tabela 6 prikazuje razpone ocen zmagovalcev na svetovnih pokalih, evropskih prvenstvih in 
svetovnih prvenstvih. Razponi ocen so prikazani za vsako orodje posebej. 
Primerjave ocen na grafikonih so z razponom ocen na svetovnih prvenstvih v Tabeli 6, vendar 
direktne primerjave ne moremo vleči, saj nekateri telovadci nastopijo z višjo teţavnostjo 
sestave na finalnih nastopih. Telovadci lahko nastopijo tudi z kar nekaj desetinkami teţjimi 
sestavami, kar lahko zelo vpliva na primerjavo teţavnosti sestav z razponom ocen v Tabeli 6. 
Tudi pri primerjavi ocen za izvedbo sestave moramo biti zadrţani, saj lahko telovadec laţjo 
sestavo bolje izvede in posledično dobi boljšo oceno za izvedbo. 
Rezultati prikazani na grafikonih se nanašajo na rezultate doseţene v kvalifikacijah na tekmah 
prikazanih v Tabeli 7. Grafikoni si sledijo v zaporedju, prikazanem v Tabeli 4 (oţji izbor). 
Nekateri telovadci so dosegli odličja na več orodjih in se temu primerno njihov grafikon 
ponovi.  
Na grafikonih so zaradi boljšega pregleda uporabljene angleške okrajšave telovadnih orodij, 





 Q – kvalifikacije 
 D – teţavnost sestave 
 E – ocena izvedbe 
 R – končna ocena 
 FX – parter 
 PH – konj z ročaji 
 SR – krogi 
 VT – preskok 
 PB – bradlja 
 HB - drog 
 QFX D – parter teţavnost sestave 
 QFX E – parter ocena izvedbe 
 QFX R – parter končna ocena 
 QPH D – konj z ročaji teţavnost 
sestave 
 QPH E – konj z ročaji ocena 
izvedbe 
 QPH R – konj z ročaji končna 
ocena 
 QSR D – krogi teţavnost sestave 
 QSR E – krogi ocena izvedbe  
 QVT1 D – preskok 1. skok 
teţavnost skoka 
 QVT1 E – preskok 1. skok ocena 
izvedbe 
 QVT1 R – preskok 1. skok končna 
ocena 
 QVT2 D – preskok 2. skok 
teţavnost skoka 
 QVT2 D – preskok 2. skok 
teţavnost skoka 
 QVT2 E – preskok 2. skok ocena 
izvedbe 
 QVT2 R – preskok 2. skok končna 
ocena 
 QVT R – preskok končna ocena 
obeh skokov 
 QPB D – bradlja teţavnost sestave 
 QPB E – bradlja ocena izvedbe 
 QPB R – bradlja končna ocena 
 QHB D – drog teţavnost sestave 
 QHB E – drog ocena izvedbe 
 QHB R – drog končna ocena 
 EP – Evropsko prvenstvo 
 SPP – Svetovni pokal 
 SP – Svetovno prvenstvo 
 OI – Olimpijske igre 
 ŠNL – skupno število nastopov v 
letu 
 ŠNO – skupno število nastopov na 
orodju 
 MIN – najniţja končna ocena 
 MAX – najvišja končna ocena 
 MIN_O – najslabše orodje 











Tekme na katerih so nastopili izbrani orodni telovadci 
Tekma Datum tekme Rang tekme Tekma Datum tekme Rang tekme 
2012 Ostrava 22-24.11.2012 Ostrava SPP 2014 Stuttgart 29-30.11.2014 Stuttgart SPP 
2012 Stuttgart 1-2.12.2012 Stuttgart SPP 2014 Glasgow 6-7.12.2014 Glasgow SPP 
2012 Glasgow 8.12.2012 Glasgow SPP 2015 Actexas 7.3.2015 Actexas SPP 
2013 Acworcester 2.3.2013 Acworcester SPP 2015 Cottbus 19-22.3.2015 Cottbus SPP 
2013 Paris 16-17.3.2013 Paris SPP 2015 Doha 25-27.3.2015 Doha SPP 
2013 Cottbus 21-24.3.2013 Cottbus SPP 2015 Ljubljana 3-5.4.2015 Ljubljana SPP 
2013 Doha 27-29.3.2013 Doha SPP 2015 Montpellier 13-19.4.2015 Montpellier EP 
2013 Tokyo 6-7.4.2013 Tokyo SPP 2015 Sao Paulo 1-3.5.2015 Sao Paulo SPP 
2013 Moskva 17-21.4.2013 Moskva EP 2015 Varna 7-9.5.2015 Varna SPP 
2013 Ljubljana 26-28.4.2013 Ljubljana SPP 2015 Anadia 21-24.5.2015 Anadia SPP 
2013 Anadia 21-23.6.2013 Anadia SPP 2015 Osijek 17-20.9.2015 Osijek SPP 
2013 Osijek 12-16.9.2013 Osijek SPP 2015 Glasgow 23.10.-1.11.2015 Glasgow SP 
2013 Antwerp 30.9-6.10.2013 Antwerp SP 2016 Baku 19-21.2.2016 Baku SPP 
2013 Stuttgart 30.11.-1.12.2013 Stuttgart SPP 2016 Acnewark 5.3.2016 Acnewark SPP 
2013 Glasgow 7.12.2013 Glasgow SPP 2016 Glasgow 12.3.2016 Glasgow SPP 
2014 Acgreensboro 1.3.2014 Acgreensboro SPP 2016 Stuttgart 19-20.3.2016 Stuttgart SPP 
2014 Cottbus 13-16.3.2014 Cottbus SPP 2016 Doha 24-26.3.2016 Doha SPP 
2014 Doha 26-28.3.2014 Doha SPP 2016 Cottbus 31.3.-4.4.2016 Cottbus SPP 
2014 Tokyo 5-6.4.2014 Tokyo SPP 2016 Ljubljana 8-10.4.2016 Ljubljana SPP 
2014 Ljubljana 18-20.4.2014 Ljubljana SPP 2016 Osijek 28.4.-1.5.2016 Osijek SPP 
2014 Osijek 24-27.4.2014 Osijek SPP 2016 Varna 13-15.5.2016 Varna SPP 
2014 Sofia 19-25.5.2014 Sofia EP 2016 Sao Paulo 20-22.5.2016 Sao Paulo SPP 
2014 Anadia 29.5.-1.6.2014 Anadia SPP 2016 Bern 25-29.5.2016 Bern EP 
2014 Nanning 3-12.10.2014 Nanning SP 2016 Anadia 23-26.6.2016 Anadia SPP 
2014 Medellin 7-9.11.2014 Medellin SPP 2016 Rio De Janero 6-21.8.2016 Rio De Janero OI 
 
V Tabeli 6 so prikazane vse tekme, katerih so se izbrani telovadci v obdobju 2012-2016 udeleţili. Pri vsaki tekmi je napisan tudi polni datum 





Razporeditev tekem glede na tedne v letu 
Leto /  
Teden v letu  
2012 2013 2014 2015 2016 
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OI Rio de Janeiro 32 













































47 SPP Ostrava     
  
48 SPP Stuttgart SPP Stuttgart SPP Stuttgart 
  
49 SPP Glasgow SPP Glasgow SPP Glasgow 
  
 
V Tabeli 8 je prikazana razporeditev tekem v obdobju 2012-2016 glede na tedne v letu. Tedni 
1-6, 26-30, 34-36, 50-52 (53 v letu 2015) niso prikazani, saj v tem obdobju ni nobene tekme. 






Na Olimpijskih igrah so prva tri mesta zasedle reprezentance Japonske, Rusije in Kitajske. 






3.1.1.1. Ryohei Kato 
 
 
Slika 2. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 2 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na posameznih 
orodjih. Ryohei je mnogobojec, kar je mogoče tudi razbrati iz Slike 2, saj je skoraj na vseh 
tekmah tekmoval v mnogoboju. Izjemi sta svetovni pokal v Parizu leta 2013, kjer je tekmoval 
na parterju, konju z ročaji in bradlji, in svetovno prvenstvu leta 2015 v Glasgowu, kjer ni 
tekmoval na parterju in preskoku. V štiriletnem obdobju se je udeleţil po dveh tekem na leto, 
po en svetovni pokal in eno svetovno prvenstvo oziroma olimpijske igre, izjema je leto 2013, 
ko se je udeleţil dveh svetovnih pokalov. Skozi celotno štiriletno obdobje ima teţavnosti 





























































































































6,9 točke, kar je 0,5 točke več kot v letu 2015. Povprečne vrednosti teţavnosti sestave so od 
6,0 do 6,9 točke, z izjemo preskoka, kjer je teţavnost skoka tudi 5,6 točke. Oceni 6,0 točk na 
preskoku (2014 SPP Tokio, 2014 SP Nanning, 2015 SPP Actexas in 2016 OI Rio de Janeiro) 
in 6,7 točk na bradlji (2013 SPP Tokio) sta primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6. Teţavnost 
6,0 točk na preskoku je pogosta pri mnogobojcih in le redko kateri mnogobojec ima višjo 
teţavnost, vendar pa v primerjavi z najboljšimi tak skok spada na skrajno spodnjo mejo za 
doseganje odličij. Pri bradlji ocena 6,7 točk pade na skrajno spodnjo mejo, kar za mnogobojca 
pomeni dobro teţavnost sestave. Najvišje teţavnosti sestav ima na parterju in drogu. 
 
Slika 3. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 3 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
8,325 do 8,667 točk na vseh orodjih, izjema je preskok kjer Ryohei kot mnogobojec nastopa z 
enim skokom in ocene, ki jih dosega so od 8,933 do 9,450 točk. Najvišjo oceno za izvedbo 
9,450 točk je dosegel na preskoku leta 2013 na svetovnem pokalu v Tokiju. Leta 2013 na 
svetovnem pokalu v Parizu in leta 2014 na svetovnem prvenstvu v Nanningu preseţe 9,000 
točk in dobi oceno 9,200 točk na bradlji in 9,133 točk na parterju. Povprečne končne ocene so 
od 14,602 do 15,201 točk. Končne ocene pod 14,000 točk, ki so bile posledica podpovprečne 
ocene za izvedbo, je dosegel leta 2014 na svetovnem pokalu v Tokiju (drog 13,666 točk), leta 
2014 na svetovnem prvenstvu v Nanningu (konj z ročaji 13,833 točk), leta 2015 na svetovnem 
prvenstvu v Glasgowu (bradlja 13,766 točk) in leta 2016 na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru 
(krogi 13,966 točk). Primerjava ocen za izvedbo z razponom ocen v Tabeli 6 je mogoča na 
parterju (2013 SPP Paris, 8,600; 2014 SPP Tokio, 8,933; 2014 SP Nanning, 9,133), konju z 
ročaji (2014 SPP Tokio, 8,866), preskoku (vse tekme), bradlji (2013 SPP Pariz, 9,200; 2014 








































































































































Antwerp, 8,675; 2015 SPP Actexas, 8,733; 2015 SP Glasgow, 8,600; 2016 SPP Acnewark 
8,333). Ocene nakazujejo na visoko raven izvedbe sestav, in na parterju, preskoku, ter drogu 
celo presegajo razpon ocen v Tabeli 6. Končna ocena na parterju (2014 SP Nanning, 15,833) 
pade bolj proti spodnjemu delu razpona ocen, ki omogočajo doseganje odličij v finalu, vendar 
je visoka ocena za mnogobojca. 
Tabela 9 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013 3 3 2 2   3 2 15 14,600 15,600 PH PB 
2014 2 2 2 2   2 2 12 13,666 15,833 HB FX 
2015 1 2 2 1   2 2 10 13,766 15,433 PB PB 
2016 2 2 2 2   2 2 12 13,966 15,500 SR PB 
ŠNO 8 9 8 7   9 8 49 
    
 
V Tabeli 9 je prikazano število nastopov po orodjih in skupno število nastopov v posameznem 
letu ter skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 






3.1.1.2. Kenzo Shirai 
 
 
Slika 4. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 4 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na posameznih 
orodjih. V štiriletnem obdobju se je udeleţil po dveh tekem na leto, po en svetovni pokal in 
eno svetovno prvenstvo oziroma olimpijske igre, izjema je leto 2013, ko se je udeleţil le 
svetovnega prvenstva. Kenzo je izrazit specialist na parterju in preskoku, vendar teţavnosti na 
preskoku niso na najvišjem nivoju v primerjavi s Tabelo 6. Nastopil je tudi na krogih (2015 
SP Glasgow) in bradlji (2014 SP Nanning, 2015 SPP Cottbus, 2015 SP Glasgow, 2016 SPP 
Baku). Pri teţavnosti sestave na parterju prihaja do majhnih nihanj od 7,4 do 7,6 točk. Na 
bradlji je v letih 2014 do 2016 viden napredek iz 6,2 na 6,4 točke. Oceni za teţavnost pri obeh 
skokih na preskoku stagnirata pri 6,0 in 5,6 točk. Teţavnost sestave na parterju z 7,6 točkami 
je ekstremno visoka. Primerjava ocene za teţavnost na parterju s Tabelo 6 nakazuje kako 
visoka je teţavnost, saj je čisto na zgornji meji. Ocena za teţavnost na preskoku pri prvem 
skoku pade v razpon ocen v Tabeli 6, vendar se za specialista tak skok ne smatra kot teţak, ob 






































































































Slika 5. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 5 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
8,200 do 9,274 točk. V kolikor izvzamemo oceno na krogih, so povprečne ocene za izvedbo 
od 8,428 do 9,274 točk. Najvišjo oceno na parterju je dosegel leta 2013 na SP v Antwerpu 
(8,833 točk), na preskoku pa leta 2014 na SP v Nanningu in 2015 na SP v Glasgowu (9,533 
točk). Na preskoku venomer pri obeh skokih doseţe visoki oceni, povprečna ocena za prvi 
skok 9,265 točke in drugi skok 9,274 točke, kar so visoke ocene, vendar so tudi posledica 
laţjih skokov. Najvišjo končno oceno na parterju je dosegel leta 2015 na SPP v Cottbusu, in 
sicer 16,300 točk, kar v primerjavi s Tabelo 6 celo presega razpon finalnih ocen. Na krogih je 
leta 2015 na svetovnem prvenstvu v Glasgowu dobil najniţjo oceno 14,100 točk. Nastop na 
krogih je verjetno povezan z ekipnim rezultatom, saj Kenzo drugače ni nastopal na krogih, 
kjer so v končno oceno na posameznem orodju upoštevane štiri ocene. Povprečne končne 
ocene na orodjih so od 14,100 do 15,814 točk, v kolikor pa izvzamemo najniţjo končno 
oceno, so ocene od 15,039 do 15,814 točk, pri tem pa je bila upoštevana le končna ocena za 
oba skoka na preskoku. Primerjava ocen za izvedbo na parterju (2013 SP Antwerp, 8,833; 
2014 SPP Doha, 8,750; 2014 Nanning, 8,733; 2015 SPP Cottbus, 8,700) in preskoku (vse 
tekme in oba skoka) v nekaterih primerih celo presegajo razpon ocen v Tabeli 6. Na parterju, 
kjer ima tudi visoko teţavnost sestave, tako dobre izvedbe prinašajo odličja. Na preskoku so 
ocene za izvedbo zelo visoke, vendar so teţavnosti skokov laţje kot pri najboljših specialistih, 
kar pa kljub zelo dobro ocenjeni izvedbi zaradi nizke teţavnosti ne zagotavlja uvrstitve na 
stopničke. Končne ocene na parterju (2013 SP Antwerp, 16,233; 2014 SPP Doha, 15,850; 
2014 Nanning, 16,033; 2015 SPP Cottbus, 16,300; 2015 SP Glasgow, 16,100) so visoke in 
ena celo presega razpon ocen v Tabeli 6, kar nakazuje na visoko teţavnost sestave in 

















































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013 1     1 1     3 14,433 16,233 VT2 FX 
2014 2     2 2 1   7 14,850 16,033 VT2 FX 
2015 2   1 2 2 2   9 14,100 16,300 SR FX 
2016 2     2 2 1   7 14,700 15,466 VT2 VT1 
ŠNO 7   1 7 7 4   26 
    
 
V Tabeli 10 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 






3.1.1.3. Yusuke Tanaka 
 
 
Slika 6. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 6 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na posameznih 
orodjih. Yusuke ni tekmoval pred letom 2014. Leta 2014 se je udeleţil enega svetovnega 
prvenstva in dveh svetovnih pokalov, leta 2015 enega svetovnega pokala in enega svetovnega 
prvenstva, ter v letu 2016 le olimpijskih iger. Je tipičen mnogobojec, saj je na vseh tekmah 
tekmoval na vseh orodjih, z izjemo olimpijskih iger, kjer ni tekmoval na preskoku, kar pa je 
verjetno posledica omejitev nastopov na posameznem orodju (štirje nastopi). Pri primerjavi 
teţavnosti z njegovimi reprezentančnimi kolegi na olimpijskih igrah je razvidno, da ima 
Yusuke teţavnost skoka na preteklih tekmovanjih niţjo kot ostali. Ocen za teţavnost sestav na 
svetovnem pokalu v Stuttgartu leta 2014 ni bilo mogoče pridobiti. Pri teţavnosti ocen ne 
prihaja do večjih nihanj. Na krogih lahko izpostavimo padec v teţavnosti iz 6,0 točk (2015 
SPP Actexas) na 5,6 točk (2015 SP Glasgow) in nato zvišanje teţavnosti na 5,8 točk (2016 OI 
Rio de Janeiro). Padec teţavnosti na bradlji iz 6,6 točk (2015 SP Glasgow ) na 6,3 točke 
(2016 OI Rio de Janeiro) in predvsem na drogu, kjer je teţavnost sestave v istem letu padla 
kar za 0,5 točk, in sicer iz 7,3 točk (2015 SPP Actexas) na 6,8 točk (2015 SP Glasgow). 
Najboljše orodje po teţavnosti sestav je drog, kjer je mogoča tudi primerjava z razponom 
ocen v Tabeli 6. Najvišje teţavnosti sestave spadajo med zelo visoke teţavnosti med 






























































































Slika 7. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 7 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,773 do 8,908 točk ob tem pa so izvzete ocene za izvedbo na svetovnem pokalu v Stuttgartu 
leta 2014, ker ocen ni bilo mogoče pridobiti. Izjema je preskok, kjer Yusuke kot mnogobojec 
nastopa z enim skokom in so ocene od 8,566 do 9,133 točk. Najvišjo oceno je dosegel na 
bradlji, 15,758 točk (2015 SP Glasgow) in najniţjo na konju z ročaji, 13,366 točk (2016 OI 
Rio de Janeiro). Primerjava ocen za izvedbo z razponom ocen s Tabelo 6 nakazuje na zelo 
dobro izvedbo sestav na parterju, saj skoraj vse ocene krepko presegajo razpon ocen (2014 SP 
Nanning, 9,033; 2014 SPP Glasgow, 8,866; 2015 SPP Actexas, 8,900, 2015 SP Glasgow 
8,600; 2016 OI Rio de Janeiro, 8,933), vendar je teţavnost sestave prenizka za doseganje 
odličij. Na krogih je ocena za izvedbo enkrat dosegla (2014 SPP Glasgow, 9,000) razpon 
ocen, drugič pa ga celo presegla (2014 SP Nanning, 9,200), vendar teţavnost sestave ni dovolj 
visoka za konkurenčnost v posamezni uvrstitvi. Ocene na preskoku (2014 SP Nanning, 9,100; 
2015 SPP Actexas), bradlji (2014 SP Naning, 9,100; 2015 SP Glasgow, 9,158) in drogu (2014 
SPP Glasgow) so v povprečju razpona ocen v Tabeli 6. Končne ocene na bradlji so 
primerljive s tistimi najboljšimi v Tabeli 6, vendar so v spodnji polovici, kar so za 










































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2014 3 3 3 3   3 3 18 14,033 15,700 VT1 PB 
2015 2 2 2 2   2 2 12 13,433 15,758 PH PB 
2016 1 1 1     1 1 5 13,366 15,233 PH FX 
ŠNO 6 6 6 5   6 6 35 
    
 
V Tabeli 11 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.1.1.4. Kohei Uchimura 
 
 
Slika 8. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 8 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na posameznih 
















































































samo en skok na preskoku. Vsako leto se udeleţi le najpomembnejšega tekmovanja, izjema je 
le leto 2014, ko se je udeleţil tudi svetovnega pokala v Tokiju, kar je verjetno posledica 
lokacije svetovnega pokala. Teţavnosti vseh sestav na orodjih so nad 6,0 točk. Na parterju 
teţavnost sestave raste iz 6,4 točk (2013 SP Antwerp) na 6,9 točk (2015 SP Glasgow; 2016 OI 
Rio de Janeiro). Na konju z ročaji, krogih in preskoku so ocene brez večjih nihanj. Na krogih 
leta 2014 na svetovnem prvenstvu v Nanningu poveča teţavnost na 6,4 točk vendar ţe 
naslednje leto pade na 6,2 točk. Na preskoku nadgradi skok iz 6,0 točk, kar je povprečen skok 
za mnogobojca, na 6,2 točk, kar je zelo dober skok za mnogobojca. Teţavnost sestave na 
bradlji počasi raste in je v letu 2016 na olimpijskih igrah v Riu de Janeiru 6,8 točk, kar je 0,3 
točke več kot leto prej. Na drogu je na olimpijskih igrah v Riu de Janeiro prišlo do velikega 
padca teţavnosti sestave, in sicer za kar 0,4 točke v primerjavi s prejšnjim letom (7,1 točk). 
Kohei ima na dveh orodjih (konj z ročaji in krogi) povprečne teţavnosti, na preostalih orodjih 
pa nadpovprečne teţavnosti sestav za mnogobojca, kar pa ni presenetljivo, saj ima vsak 
mnogobojec orodja na katerih ima višje teţavnosti sestav. Primerjava teţavnosti z razponom 
ocen v Tabeli 6 nakazuje na dober skok na preskoku z oceno 6,2 točk (2015 SP Glasgow, 
2016 OI Rio de Janeiro). Primerljivi sta tudi teţavnosti na bradlji (2016 OI Rio de Janeiro, 
6,8) in drogu (2015 SP Glasgow, 7,1), ki sta v spodnjem delu razpona ocen. 
 
Slika 9. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 9 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
8,365 do 8,953 točk, izjema je preskok, kjer Kohei kot mnogobojec nastopa z enim skokom in 
so ocene od 9,333 do 9,433 točk. Najvišjo oceno je dosegel na drogu leta 2014 na svetovnem 
pokalu v Tokiju (15,900 točk) in najniţjo na parterju leta 2015 na svetovnem prvenstvu v 



























































































(2016 OI Rio de Janeiro, 7,600) odstopata od povprečja in nakazujeta, da je prišlo do teţav pri 
izvedbi. Na parterju lahko predvidevamo, da je prišlo do kakšnega padca, medtem, ko je na 
drogu morda prišlo celo do teţav pri povezavi prvin. V kolikor izvzamemo ta dva 
ponesrečena nastopa so končne ocene redno nad 15,000 točk, z izjemo konja z ročaji (2016 OI 
Rio de Janeiro, 14,966) in krogov (2015 SP Glasgow, 14,800; 2016 OI Rio de Janeiro, 
14,700). Povprečne končne ocene so od 15,006 do 15,466 točk. Primerjava ocen za izvedbo z 
razponom ocen v Tabeli 6 nakazuje na zelo dobro izvedbo sestav na parterju, z izjemo 
nastopa leta 2015 na svetovnem prvenstvu v Glasgowu, ki krepko presegajo razpon ocen 
(2013 SP Antwerp, 8,933; 2014 SPP Tokio, 9,000; 2014 SP Nanning, 9,200; 2016 OI Rio de 
Janeiro, 8,633). Na konju z ročaji ocene za izvedbo padejo v razpon ocen, z izjemo ocene 
9,166 točk (2014 SPP Tokio), ki presega razpon ocen, in ocene 8,766 točk (2016 OI Rio de 
Janeiro), ki je pod razponom ocen. Na krogih ocena 9,066 točk (2014 SPP Tokio) malo 
presega razpon ocen. Na preskoku vse ocene presegajo razpon ocen, kar nakazuje na zelo 
dobro izvedbo skoka, vendar kot mnogobojec nastopa le z enim skokom. Dve oceni sta v 
razponu ocen na bradlji (2013 SP Antwerp, 9,000; 2015 SP Glasgow, 8,966). Na drogu je ena 
ocena (2014 SP Nanning, 8,300) na spodnjem robu razpona ocen in dve oceni (2013 SP 
Antwerp, 8,758; 2014 SPP Tokio, 8,900) presegata razpon ocen. Pri primerjavi končnih ocen 
z razponom ocen v Tabeli 6, sta v razponu oceni na parterju (2014 SP Nanning, 15,800), 
vendar je blizu spodnjega roba, kar kljub zelo dobri izvedi ni dovolj konkurenčno za odličja, 
saj je teţavnost sestave prenizka, in drogu (2014 SPP Tokio, 15,900), kjer je obrazloţitev 
enaka kot pri parterju. Kohei je vrhunski mnogobojec z visokimi teţavnostmi sestav in zelo 
dobro ter zanesljivo izvedbo, vendar ima na posameznih orodjih kljub temu prelahko 
teţavnost sestave za osvajanje odličij. 
Tabela 12 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013 1 1 1 1   1 1 6 15,000 15,658 SR HB 
2014 2 2 2 2   2 2 12 15,166 15,900 PH HB 
2015 1 1 1 1   1 1 6 14,166 15,633 FX VT1 
2016 1 1 1 1   1 1 6 14,300 15,533 HB VT1 
ŠNO 5 5 5 5   5 5 30 
    
 
V Tabeli 12 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 
tudi najniţja in najvišja končna ocena ter na katerem orodju sta bili končni oceni doseţeni v 




3.1.1.5. Koji Yamamuro 
 
 
Slika 10. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 10 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Vsako leto se udeleţi le enega tekmovanja. Koji konstanto tekmuje na 
krogih in drogu, z izjemo leta 2015, ko na svetovnem pokalu v Cottbusu ni nastopil na drogu. 
Na preostalih orodjih ima po dva nastopa, z izjemo parterja in drugega skoka na preskoku, 
kjer je nastopil le enkrat. Njegove teţavnosti sestav so od 5,1 do 6,8 točk. V kolikor pa 
upoštevamo le kroge in drog, kjer je tudi največkrat nastopil, so teţavnosti od 6,3 do 6,8 točk. 
Na parterju ima najniţjo teţavnost sestave 5,1 točk (2015 SPP Cottbus). Na konju z ročaji je 
opaziti znaten preskok v teţavnosti sestave iz 5,9 točk (2014 SPP Cottbus) na 6,4 točke (2016 
OI Rio de Janeiro). Skozi celotno obdobje je na krogih teţavnost sestave konstantna s 6,6 
točk. Leto 2015 je na svetovnem pokalu v Cottbusu na preskoku nastopil z dvema skokoma, 
teţavnost prvega skoka je 6,0 točk, kar je primerljivo z razponom ocen v Tabeli 6, vendar je 
taka teţavnost skoka povprečna. Drugi skok na svetovnem pokalu leta 2015 v Cottbusu in 
prvi skok na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiro lahko okarakteriziramo kot lahka v 
primerjavi z najboljšimi mnogobojci in specialisti na preskoku. Na bradlji se ocena za 
teţavnost poveča iz 5,8 točk (2015 SPP Cottbus) na 6,2 točki (2016 OI Rio de Janeiro). Pri 
oceni za teţavnost na drogu prihaja do največjih nihanj, saj sprva pride do povečanja 
teţavnosti v letu 2014 za kar 0,3 točke iz 6,5 točk (2013 SPP Antwerp) na 6,8 točk (2014 SPP 
Cottbus), nato pa do padca za kar 0,5 točke v letu 2016 na 6,3 točke (2016 OI Rio de Janeiro). 










































































Slika 11. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 11 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Ocene za izvedbo so od 4,525 do 
9,250 točk, kar nakazuje na zelo raznoliko izvedbo sestav na orodjih. Na krogih, preskoku in 
drogu so ocene za izvedbo znotraj 1 točke, pri drugih orodjih pa prihaja tudi do zelo velikega 
nihanja. Pravih razlogov za nizke ocene na parterju, ocena 6,325 točk (2015 SPP Cottbus), 
konju z ročaji, ocena 5,366 točk (2014 SPP Cottbus), in bradlji, oceni 4,525 točk (2015 SPP 
Cottbus) in 6,533 točk (2016 OI Rio de Janeiro), ne moremo navesti. Na krogih, preskoku in 
drogu so ocene za izvedbo dokaj konstantne, ter so okoli 8,000 točk. Na krogih so ocene za 
izvedbo od 8,100 do 8,900 točk pri enaki teţavnosti sestave, kar nakazuje na raznoliko 
izvedbo sestave. Raznolika izvedba sestave je tudi na drogu, kjer so ocene od 7,200 do 8,033 
točk, vendar so ocene za izvedbo obratno sorazmerne z ocenami za teţavnost, kar nakazuje na 
boljšo izvedbo laţje sestave oziroma obratno. Na preskoku je ocena 9,250 točk za drugi skok 
(2015 SPP Cottbus) primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6 in je v zgornji polovici, vendar je 
teţavnost skoka dokaj lahka. Najboljše ocene za izvedbo in posledično končne ocene je 
dosegel leta 2013, ko je tekmoval le na dveh orodjih z laţjimi sestavami. Na tekmah, kjer je 
























































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013     1       1 2 14,466 15,500 HB SR 
2014   1 1       1 3 11,266 15,000 PH SR 
2015 1   1 1 1 1   5 10,325 14,875 FX SR 
2016   1 1 1   1 1 5 12,733 14,700 PB SR 
ŠNO 1 2 4 2 1 2 3 15 
    
 
V Tabeli 13 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 









3.1.2.1. Denis Abliazin 
 
 
Slika 12. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 12 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Denis je specialist na parterju, krogih in preskoku. Ocene teţavnosti so 
zelo konstantne in na visokem nivoju. Ocene teţavnosti sestave so na parterju od 6,5 do 7,2 
točk, na krogih od 6,7 do 6,8 točk in na preskoku od 5,4 do 7,0 točk. Pri pregledu teţavnosti 
na parterju je opaziti padec teţavnosti na svetovnem prvenstvu v Glasgowu leta 2015 (6,5 
točk), kar je verjetno posledica teţav pri izvedbi sestave in posledično izgubljene povezave 
med prvinami, saj je naslednje leto teţavnost zopet 7,0 točk. Na preskoku leta 2014 na 
svetovnem pokalu v Cottbusu skoči relativno lahek skok za specialista (5,4 točk). Na parterju 
so primerljive teţavnosti 7,1 in 7,2 točk (2013 SP Antwerp, 2014 SPP Cottbus, 2014 EP 
Sofija, 2014 SP Nanning, 2015 EP Montpellier, 2016 SPP Osijek, 2016 OI Rio de Janeiro) z 
razponom ocen v Tabeli 6, ki padejo na spodnji rob razpona. Od svetovnega prvenstva leta 
2013 v Antwerpu naprej so primerljive tudi teţavnosti na krogih, ki so 6,8 točk in so na zelo 
visokem nivoju. Razpon ocen na krogih je zelo majhen in je od 6,8 do 6,9 točk. Na preskoku 
leta 2012 na svetovnem pokalu v Stuttgartu skoči skok z oceno 7,0 točk, vendar po pravilniku 
moške TOT 2008-2012, ki se je naslednje leto spremenil in je prišlo do sprememb, predvsem 




























































































































































Tabeli 6 in spadajo v zgornjo polovico razpona ocen, razen teţavnost drugega skoka na 
svetovnem pokalu v Cottbusu leta 2014. Izpostavimo lahko nadgradnjo teţavnosti prvega 
skoka iz 6,0 (2014 SP Nanning) na 6,4 točk (2015 EP Montpellier) in nihanje teţavnosti pri 
drugem skoku iz 6,2 točk (2013 EP Moskva) na 6,0 točk (2013 SP Antwerp) in nato na 5,4 
točk (2014 SPP Cottbus), ter na koncu nadgradnja na 6,2 točk (2014 EP Sofija). Teţavnosti 
sestav so na visokem nivoju, kar je tudi pričakovano, saj je Denis specialist na teh orodjih in 
specialisti imajo visoke teţavnosti, ob tem pa so skoraj vse teţavnost primerljive z razponom 
ocen v Tabeli 6. 
 
Slika 13. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 13 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
8,055 do 9,096 točk. Na parterju je najslabša ocena za izvedbo 6,733 točk (2015 SP 
Glasgow), kjer je verjetno prišlo do teţav pri povezavi prvin, kar se tudi pozna na teţavnosti 
sestave. Najvišjo oceno za izvedbo je dobil na preskoku 9,508 točk (2013 EP Moskva). Ocene 
za izvedbo so pod 8,000 točkami le na parterju (2013 SP Antwerp, 7,900; 2015 SP Glasgow, 
6,733; 2016 SPP Osijek, 7,800; 2016 OI Rio de Janeiro, 7,900). Na krogih so ocene za 
izvedbo nad 8,500 točk, z izjemo 8,000 točk na svetovnem prvenstvu leta 2013 v Antwerpu. 
Na preskoku pri obeh skokih redno dosega ocene za izvedbo nad 9,000 točk, z izjemo dveh 
prvih (2013 SP Antwerp, 8,100; 2015 EP Montpellier, 8,866) in dveh drugih skokov (2015 EP 
Montpellier, 8,800; 2016 SPP Osijek 8,850). Primerljive ocene za izvedbo z razponom ocen v 
Tabeli 6 so na vseh treh orodjih. Na parterju sta dve oceni za izvedbo (2014 SPP Cottbus, 
8,600; 2014 SP Nanning, 8,966) in ena končna ocena (2014 SP Nanning, 16,066), kar 
nakazuje na slabo izvedbo sestav na parterju, saj so teţavnosti na visokem nivoju. Na krogih 






































































































































































9,100; 2013 EP Moskva, 9,033; 2014 SP Nanning, 9,066; 2015 EP Montpellier, 9,000). Na 
vseh tekmah kjer je dobil oceno nad 9,000 točk z izjemo evropskega prvenstva leta 2013 v 
Moskvi, so ocene primerljive z končnimi ocenami v razponu ocen v Tabeli 6. Ocene za 
izvedbo in posledično končne ocene nakazujejo na malo slabšo izvedbo sestave, saj so ocene 
pogosto 0,2 točki oddaljene od razpona ocen, ki je primerljiv z najboljšimi tekmovalci. Vse 
ocene za izvedbo obeh skokov so primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, dve oceni celo 
presegata ta razpon (2013 EP Moskva; 9,508, 2014 SPP Cottbus, 9,400), z izjemo ţe prej 
omenjenih skokov, ki so bili ocenjeni pod 9,000 točkami. Povprečna ocena obeh skokov, ki 
tvori končno oceno na preskoku je primerljiva na treh tekmah (2015 SP Glasgow, 15,483; 
2016 EP Bern, 15,466; 2016 OI Rio de Janeiro, 15,416). Ocene za izvedbo na preskoku 
nakazujejo na majhno nihanje, kar nakazuje na raznoliko izvedbo enakega skoka. 
Tabela 14 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012 1   1 1       3 14,000 16,050 FX VT1 
2013 3   3 2 2     10 14,100 15,800 VT1 SR 
2014 3   3 3 3     12 14,366 16,066 VT2 FX 
2015 2   2 2 2     8 12,833 15,800 FX SR 
2016 3   3 3 3     12 14,700 15,733 FX VT2 
ŠNO 12   12 11 10     45 
    
 
V Tabeli 14 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 







3.1.2.2. David Belyavskiy 
 
 
Slika 14. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 14 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. David je klasičen mnogobojec, saj na vseh tekmah tekmoval na vseh 
orodjih in ima samo en skok na preskoku. Izjema je svetovni pokal leta 2013 v Parizu, kjer je 
tekmoval le na konju z ročaji in bradlji. Ocen za teţavnost sestav na svetovnem pokalu v 
Stuttgartu leta 2014 ni bilo mogoče pridobiti. Ocene za teţavnost so od 5,6 do 6,9 točk. Pri 
ocenah prihaja do kar nekaj nihanj, izpostavimo pa lahko velik napredek v teţavnosti sestav v 
letu 2013. Na vseh orodjih prihaja do nihanja teţavnosti sestav znotraj 0,5 točk. Teţavnost 
sestave se postopoma povečuje le na bradlji, na drogu pa v zadnjem letu teţavnost pada. 
Primerljive ocene teţavnosti z razponom ocen v Tabeli 6 so na preskoku in so povprečne 
teţavnosti za mnogobojca. Na preskoku leta 2012 na svetovnem pokalu v Stuttgartu skoči 
skok z oceno 6,6 točk, vendar po pravilniku moške TOT 2008 - 2012, ki se je naslednje leto 
spremenil in je prišlo do sprememb, predvsem pri zmanjšanju teţavnosti skokov. V letu 2016 
so primerljive tudi ocene na bradlji, ko se teţavnost sestave povečuje. Iz krivulj teţavnosti je 
razvidno, da je bradlja Davidovo najboljše orodje, kjer ima tudi visoko teţavnost sestave za 
mnogobojca. Nihanje teţavnosti je zelo raznoliko in ni razvidno povečanja teţavnosti pri 
morda pomembnejših tekmah kot evropsko prvenstvo, svetovno prvenstvo in olimpijske igre, 
































































































































































Slika 15. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 15 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
8,115 do 8,490 točk ob katerem so izvzete ocene za izvedbo na svetovnem pokalu v Stuttgartu 
leta 2014, ker ocen ni bilo mogoče pridobiti. Na preskoku, kjer nastopa z enim skokom so 
ocene od 7,900 do 9,316 točk. Na Sliki 15 je opazno, da prihaja do kar velikega nihanja pri 
ocenah za izvedbo, kar nakazuje na raznoliko izvedbo, ki pa vpliva tudi na teţavnost sestave. 
Izpostavimo lahko ocene za izvedbo na parterju 7,166 točk (2015 SP Glasgow), na konju z 
ročaji 6,900 točk (2014 EP Sofija) in 6,733 točk (2016 SPP Glasgow). Na bradlji lahko 
izpostavimo oceni 6,966 točk (2013 SPP Pariz) in 6,566 točk (2013 SP Antwerp), pri katerih 
pa sama izvedba ni vplivala na teţavnost sestave. Na parterju, konju z ročaji, preskoku, bradlji 
in drogu so primerljive ocene z razponom ocen v Tabeli 6. Na parterju ocene 9,033 točk 
(2012 SPP Stuttgart), 8,933 točk (2013 EP Moskva), 8,700 točk (2014 EP Sofia) in 8,900 točk 
(2014 SP Nanning) močno presegajo razpon točk. Na konju z ročaji je primerljiva ocena 
8,866 točk (2012 SPP Stuttgart)in je na spodnji meji razpona ocen. Na preskoku, kjer kot 
mnogobojec nastopa z enim skokom, so primerljive ocene 9,300 točk (2012 SPP Stuttgart), 
9,133 točk (2013 SP Antwerp), 9,316 točk (2014 SP Nanning), 9,233 točk (2015 SP Glasgow) 
in 8,900 točk (2016 OI Rio de Janeiro), ki so v celotnem razponu ocen. Na bradlji je 
primerljiva ocena 9,033 točk (2016 OI Rio de Janeiro). Na drogu so primerljive ocene z vseh 
tekmovanj, z izjemo štirih (2013 SP Antwerp, 7,900; 2014 EP Sofia, 8,208; 2015 EP 
Montpellier, 7,866; 2016 SPP Glasgow, 8,233). Dve končni oceni na bradlji (2016 EP Bern, 
15,733; 2016 OI Rio de Janeiro, 15,933) sta primerljivi z najboljšimi rezultati v razponu ocen 
v Tabeli 6. Velik razpon ocen pri izvedbi nakazuje na zelo raznoliko izvedbo sestav, ki kljub 
najboljši izvedbi ni primerljiva s specialisti na posameznih orodjih z izjemo bradlje. Kljub 











































































































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012 1 1 1 1   1 1 6 14,300 15,900 SR VT1 
2013 2 3 2 2   3 2 14 13,066 15,433 PB FX 
2014 3 3 2 3   3 3 17 12,500 15,400 PH FX 
2015 2 2 2 2   2 2 12 13,066 15,400 PH PB 
2016 3 3 2 3   3 3 17 12,933 15,933 PH PB 
ŠNO 11 12 9 11   12 11 66 
    
 
V Tabeli 15 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.1.2.3. Nikolai Kuksenkov 
 
 











































































































































Na Sliki 16 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Ocen za teţavnost sestav na svetovnem pokalu v Stuttgartu leta 2014 ni 
bilo mogoče pridobiti. Teţavnosti sestav so od 5,6 do 7,0 točk, z izjemo teţavnosti 5,2 točk na 
preskoku (2014 SP Nanning). Nikolai je mnogobojec, vendar ni na vseh tekmah nastopil na 
vseh orodjih. Leta 2013 je na svetovnem prvenstvu v Antwerpu nastopil le na drogu. Leto 
kasneje je na svetovnem pokalu v Cottbusu nastopil na konju z ročaji in drogu. Na evropskem 
prvenstvu leta 2014 v Sofiji in leta 2016 v Bernu ni nastopil na vseh orodjih, ker je tekmoval 
znotraj ekipe, ki je sestavljena iz petih tekmovalcev, na posameznem orodju pa potrebujejo le 
tri ocene. Izpostavimo lahko nihanje teţavnosti ocene na konju z ročaji, ki je bila leta 2014 na 
evropskem prvenstvu v Sofiji 6,6 točk, nato je nihala znotraj 0,5 točke do evropskega 
prvenstva leta 2016 v Bernu, kjer je povečal teţavnost sestave na 6,7 točk. Na krogih ocena 
počasi pada iz 6,3 točk (2014 EP Sofija) na 5,8 točk (2016 OI Rio de Janeiro). Izpostavimo 
lahko napredek na preskoku, saj v letu 2015 poveča teţavnost skoka. Na bradlji so ocene 
teţavnosti konstantne in so od 6,5 do 6,6, točk. Na drogu lahko izpostavimo padec v 
teţavnosti leta 2014 na svetovnem pokalu v Cottbusu (5,9 točk), ki je verjetno posledica 
zgrešene povezave oziroma teţav pri sami izvedbi, in padec teţavnosti na 6,5 točk na 
svetovnem pokalu leta 2016 v Stuttgartu. Najboljše orodje po teţavnosti sestav je drog, sledita 
pa mu konj z ročaji in bradlja. Teţavnosti na krogih in preskoku so niţje v primerjavi z 
najboljšimi mnogobojci. 
 
Slika 17. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 17 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,563 do 8,590 točk, pri čemer so izvzete ocene za izvedbo na svetovnem pokalu v Stuttgartu 






















































































































































ocene od 9,200 do 9,333 točk. Nihanja pri ocenah za izvedbo nakazujejo na raznoliko izvedbo 
sestav, saj prihaja tudi do 1,6 točke razlike med ocenami na istem orodju. Najbolj konstantne 
so ocene za izvedbo na krogih in na preskoku. Na evropskem prvenstvu leta 2015 v 
Montpellieru ocena za izvedbo na drogu pade pod 7,000 točk. Primerljiva ocena z razponom 
ocen v Tabeli 6 je ocena 8,766 točk (2014 SP Nanning) na parterju, ki celo presega razpon 
ocen. Primerljive so tudi vse ocene na preskoku, ki so zelo konstantne. Povprečne končne 
ocene so od 14,327 do 14,970 točk in nakazujejo na zelo dobrega mnogobojca.  
Tabela 16 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013             1 1 13,733 13,733 HB HB 
2014 2 4 3 2   3 4 18 13,366 15,400 HB PB 
2015 2 2 2 2   2 2 12 13,066 15,333 FX PB 
2016 2 3 2 2   3 3 15 13,733 15,383 FX PH 
ŠNO 6 9 7 6   8 10 46 
    
 
V Tabeli 16 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 







3.1.2.4. Nikita Nagornyy 
 
 
Slika 18. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 18 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Nikita tekmuje v mnogoboju ter posamezno na preskoku, kjer nastopa z 
dvema skokoma. Na vseh tekmah ni nastopil na vseh orodjih, in sicer leta 2015 na evropskem 
prvenstvu v Montpellieru ni nastopil na krogih in bradlji, leta 2016 na svetovnem pokalu v 
Osijeku ni nastopil na konju z ročaji in leta 2016 na evropskem prvenstvu v Bernu ni nastopil 
na drogu, saj je tekmoval z ekipo in so njegovi sotekmovalci imeli boljšo teţavnost sestave. 
Leta 2015 je Nikita prvič nastopil v članski konkurenci, zato v letih pred 2015 ni tekem. Pri 
teţavnosti sestav prihaja do nekaj nihanj. Izpostavimo lahko teţavnost sestave na krogih, kjer 
je povečal teţavnost iz 5,6 točk (2015 SP Glasgow) na 6,5 točk (2016 SPP Osijek), kar je 
ogromno. V letu 2016 je na preskoku povečal teţavnost drugega skoka na 6,0 točk. Teţavnost 
6,0 točk na preskoku je primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6, vendar je to povprečen skok 
za mnogobojca, za specialista pa celo lahek. Leta 2016 je na olimpijskih igrah velik upad 
teţavnosti na bradlji iz 6,8 točk (2016 EP Bern) na 5,8 točk in drogu iz 6,3 točk (2016 SPP 
Osijek) na 5,7 točk. Verjetno je prišlo do teţav pri izvedbi in posledično do zgrešenih povezav 
med prvinami, kar je vplivalo tako na teţavnost, kot tudi na samo izvedbo. Na bradlji je ocena 
6,8 točk primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6 in je v spodnji polovici. Nikita je zelo 

















































































Slika 19. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 19 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,475 do 8,558 točk. Na preskoku so ocene od 9,100 do 9,333 točk in so vse primerljive z 
razponom ocen v Tabeli 6, vendar pa ima Nikita za doseganje vrhunskih rezultatov v 
primerjavi s specialisti malo prelahka skoka, kot mnogobojec pa ima na preskoku zelo dobro 
izvedbo in končni rezultat. Primerljiva ocena za izvedbo je tudi na bradlji 8,933 točk (2015 SP 
Glasgow) in končna ocena na bradlji 15,700 točk (2016 SPP Osijek). Obe oceni padeta v 
spodnjo polovico razpona ocen. Konstantne izvedbe sestav ima na krogih in na bradlji, z 
izjemo olimpijskih iger leta 2016 v Riu de Janeiru. Izpostavimo lahko postopno padanje ocen 
za izvedbo na bradlji in drogu. Na obeh orodjih je na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de 
Janeiru prišlo do teţav, ki so vplivale tudi na teţavnost sestave. Povprečne končne ocene so 
od 13,325 do 15,123 točk. Nikita je mlad tekmovalec, ki mora izboljšati izvedbo svojih sestav 
in nekatere sestave še malo nadgraditi, s tem bo postal bolj konkurenčen tudi najboljšim 
mnogobojcem. Da bo postal bolj konkurenčen najboljšim specialistom mora na preskoku. 































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2015 2 2 1 2 2 1 2 12 13,016 15,333 PH PB 
2016 3 2 3 3 3 3 2 19 12,733 15,700 HB PB 
ŠNO 5 4 4 5 5 4 4 31 
    
 
V Tabeli 17 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.1.2.5. Ivan Stretovich 
 
 
Slika 20. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 20 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Ivan tekmuje le na treh orodjih (konj z ročaji, bradlja in drog) in se je v 






















































olimpijske igre). Leta 2014 je Ivan prvič nastopil v članski konkurenci, zato v letih pred 2014 
ni tekem. Na konju z ročaji prihaja do minimalnega nihanja teţavnosti sestave. Na bradlji se 
teţavnost sestave poveča za 0,5 točke, in sicer na 6,5 točk v letu 2016 na olimpijskih igrah v 
Riu de Janeiru. Na drogu se teţavnosti sestave skozi leta počasi povečuje iz 6,1 (2014 SP 
Nanning) na 6,4 (2015 SP Glasgow) in nato na 6,6, točk (2016 Rio de Janeiro). 
 
Slika 21. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 21 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,644 do 8,644 točk. Na konju z ročaji in bradlji se izvedba skozi leta postopoma izboljšuje, 
kar nakazuje na izboljšanje zanesljivosti pri izvedbi sestave. Na drogu prihaja do nekaj nihanj 
pri izvedbi, ocena na svetovnem prvenstvu leta 2015 v Glasgowu (6,966 točk) pade celo pod 
7,000 točk. Povprečne končne ocene so od 14,011 do 14,744 točk. Kljub temu, da ima teţjo 
sestavo na drogu je bradlja od Ivanovo boljše orodje, saj ima bolj zanesljivo izvedbo, s tem pa 
tudi višjo končno oceno. Leta 2015 je na svetovnem prvenstvu v Glasgowu na bradlji presegel 
oceno 15,000 točk (15,200 točk). 
Tabela 18 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2014   1       1 1 3 13,500 14,400 PH PB 
2015   1       1 1 3 13,366 14,633 HB PB 
2016   1       1 1 3 14,566 15,200 FX PB 
ŠNO   3       3 3 9 






























































V Tabeli 18 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 







3.1.3.1. Shudi Deng 
 
 
Slika 22. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 22 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Shudi je klasičen mnogobojec in je tekmoval na vseh tekmah v 
mnogoboju. V letih 2014, 2015 in 2016 se je vsako leto udeleţil le najpomembnejšega 
tekmovanja (svetovno prvenstvo in olimpijske igre). Leta 2014 je Shudi prvič nastopil v 
članski konkurenci, zato v letih pred 2014 ni tekem. Na parterju se teţavnost sestave 
postopoma povečuje in se ustavi na 6,9 točk (2016 OI Rio de Janeiro). Enako se zgodi tudi na 
bradlji, kjer se teţavnost sestave ustavi na 7,2 točk (2016 OI Rio de Janeiro). Na konju z 

























































se nato izboljša na 6,3 točk (2016 OI Rio de Janeiro). Na krogih lahko izpostavimo velik 
padec v teţavnosti sestave na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janieru, in sicer na 6,1 
točk, kar je 0,7 točke manj kot v letu 2015. Teţavnost sestave na preskoku je konstantna, 
vendar je skok kljub temu, da je primerljiv z razponom ocen v Tabeli 6, povprečne teţavnosti. 
Teţavnost sestave na drogu vsako leto pade za 0,1 točk in se ustavi na 6,7 točk (2016 OI Rio 
de Janeiro). Na krogih je ocena 6,8 točk zelo visoka (2015 SP Glasgow) in je primerljiva z 
razponom ocen v Tabeli 6. Na bradlji so vse tri ocene zelo visoke, spadajo v zgornjo polovico 
razpona ocen in so primerljive z razponom ocen v Tabeli 6. Shudi ima visoke teţavnosti 
sestav z morda malo prelahkim skokom na preskoku.  
 
Slika 23. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 23 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,744 do 8,539 točk. Na preskoku so ocene od 9,216 do 9,300 točk in so se postopoma 
povečevale skozi leta. Na preskoku so vse ocene tudi primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, 
vendar je teţavnost skoka prelahka za primerljive rezultate tudi v končnem rezultatu. Na 
parterju sta oceni 8,766 (2014 SP Nanning) in 8,666 točk (2015 SP Glasgow) primerljivi z 
razponom ocen v Tabeli 6, obe celo presegata razpon ocen. Obe oceni sta bili doseţeni ob 
teţavnosti sestave 6,7 točk, ocena 8,133 točk pa ob teţavnosti 6,9 točk. Teţavnost sestave je 
lahko vplivala na izvedbo in se izkazala za preteţko. Na drogu so ocene za izvedbo nizke, vse 
so namreč pod 8,000 točk, kar nakazuje na slabo izvedbo sestave. Izpostavimo lahko oceni 
7,300 točk (2015 SP Glasgow) na konju z ročaji in 7,800 točk (2015 SP Glasgow) na krogih, 
kjer ocena na konju z ročaji nakazuje na teţave pri izvedbi, ki so morda vplivale tudi na 
teţavnost, na krogih pa se je morda teţka sestava izkazala za preteţko, kar je vplivalo tudi na 




































































razponom ocen v Tabeli 6 so na bradlji, in sicer oceni 15,683 (2014 SP Nanning) in 15,800 
točk (2016 OI Rio de Janeiro), ki sta v spodnji polovici razpona ocen. Ocena za teţavnost 
sestave je visoka, vendar je ocena za izvedbo malo prenizka za primerjavo s specialisti na 
bradlji. Shudi ima visoke teţavnosti sestav in je ob dobri izvedbi kandidat za odličja v 
mnogoboju in na bradlji. 
Tabela 19 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2014 1 1 1 1   1 1 6 14,566 15,683 HB PB 
2015 1 1 1 1   1 1 6 13,400 15,533 PH PB 
2016 1 1 1 1   1 1 6 14,300 15,800 SR PB 
ŠNO 3 3 3 3   3 3 18 
    
 
V Tabeli 19 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 






3.1.3.2. Chaopan Lin 
 
 
Slika 24. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 24 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Chaopan je klasičen mnogobojec, ki je tekmoval na vseh tekmah v 
mnogoboju. V letih 2013, 2014, 2015 in 2016 se je vsako leto udeleţil le najpomembnejšega 
tekmovanja (svetovno prvenstvo in olimpijske igre). Teţavnosti sestav se na vseh orodjih 
postopoma povečujejo in najvišje teţavnosti doseţejo na olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de 
Janeiru. Velik preskok v teţavnosti sestave je opaziti na krogih, in sicer iz 5,7 točk (2014 SP 
Nanning) na 6,2 točk (2015 SP Glasgow). Izpostavimo lahko teţavnosti 7,0 točk na bradlji 
(2015 SP Glasgow in 2016 OI Rio de Janeiro) in drogu (2016 OI Rio de Janeiro). Primerljive 
ocene z razponom ocen v Tabeli 6 so na preskoku, kjer je teţavnost skoka 6,0 točk, kar je 
povprečen skok za mnogobojca, in na bradlji, kjer so teţavnosti od 6,7 točk do 7,0 točk. 
Teţavnosti na bradlji so v spodnji polovici razpona ocen, vendar so za mnogobojca visoke. 
Najboljši orodji po teţavnosti sestav sta bradlja in drog. Chaopan ima visoke teţavnosti sestav 





































































Slika 25. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 25 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,616 do 8,667 točk. Na preskoku so ocene od 9,066 do 9,233 točk, vse ocene so tudi 
primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, vendar je teţavnost skoka prelahka za primerljive 
rezultate tudi v končnem rezultatu. Na parterju lahko izpostavimo oceno 7,066 točk (2016 OI 
Rio de Janeiro), ki nakazuje na zelo slabo izvedbo, saj je teţavnost na parterju konstantna, ob 
tem pa je ob enaki teţavnosti sestave dosegal višje ocene. Najvišja ocena na parterju, ki je 
primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6 je ocena 8,766 točk (2014 SP Nanning), ki celo 
presega razpon ocen. Na krogih lahko izpostavimo padec ocen za izvedbo, ki so obratno 
sorazmerne z teţavnostjo sestave. Na bradlji je ocena 9,033 točk (2013 SP Antwerp) 
primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6. Na drogu so vse ocene za izvedbo pod 8,000 
točkami, z izjemo ocene 8,166 točk (2013 SP Antwerp), kar nakazuje na slabo izvedbo. 
Povprečne končne ocene so od 14,100 do 15,542 točk. Primerljivi končni oceni z razponom 
ocen sta na bradlji, in sicer 15,733 (2013 SP Antwerp) in 15,700 točk (2016 OI Rio de 
Janeiro). Chaopan ima dobre teţavnosti sestav, vendar slabšo izvedbo sestave, kar vpliva na 
končno oceno in posledično na konkurenčnost. Kljub temu ob povprečnih ocenah nakazuje na 

















































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013 1 1 1 1   1 1 6 14,266 15,733 SR PB 
2014 1 1 1 1   1 1 6 13,966 15,366 HB FX 
2015 1 1 1 1   1 1 6 13,866 15,433 SR PB 
2016 1 1 1 1   1 1 6 13,666 15,700 FX PB 
ŠNO 4 4 4 4 0 4 4 24 
    
 
V Tabeli 20 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 







3.1.3.3. Yang Liu 
 
 
Slika 26. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 26 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. V letih 2014, 2015 in 2016 se je vsako leto udeleţil le 
najpomembnejšega tekmovanja (svetovno prvenstvo in olimpijske igre), z izjemo leta 2013, 
ko je nastopil tudi na svetovnem pokalu v Cottbusu. Yang je specialist na krogih. Od leta 
2014 naprej tekmuje tudi na parterju in preskoku z enim skokom. Nastopi na parterju in 
preskoku so verjetno povezani z ekipno tekmo, kjer je ekipna končna ocena na posameznem 
orodju seštevek štirih končnih ocen tekmovalcev. Ocene za teţavnost na krogih so primerljive 
z razponom ocen v Tabeli 6, z izjemo ocene 6,7 točk (2013 SPP Cottbus). Na parterju je 
teţavnost sestave konstantna z oceno 6,0 točk. Na preskoku leta 2015 izboljša teţavnost skoka 















































































Slika 27. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 27 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Na parterju so ocene za izvedbo pod 
8,000 točkami, kar nakazuje na slabo izvedbo sestave. Na preskoku sta dve oceni (2014 SP 
Nanning, 9,200; 2016 OI Rio de Janeiro) primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6, vendar so 
teţavnosti skokov lahke, kar posledično ne omogoča konkurenčnosti. Na krogih so ocene za 
izvedbo nad 9,000 točk, z izjemo dveh tekem (2013 SPP Cottbus in 2015 SP Glasgow), kjer 
sta oceni manj kot 0,1 točke pod 9,000 točkami. Ocena za izvedbo 9,066 točk (2013 SP 
Antwerp) celo presega razpon ocen v Tabeli 6. Vse končne ocene na krogih, z izjemo 
svetovnega pokala v Cottbusu leta 2013 so primerljive z razponom ocen v Tabeli 6. Yang ima 
zelo konstantno in zanesljivo izvedbo na krogih in ob visokih teţavnostih sestave dosega zelo 
visoke končne ocene.  
Tabela 21 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013     2         2 15,625 15,866 SR SR 
2014 1   1 1       3 13,333 15,933 FX SR 
2015 1   1 1       3 13,133 15,866 VT1 SR 
2016 1   1         2 12,933 15,900 FX SR 
ŠNO 3   5 2       10 























































































V Tabeli 21 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.1.3.4. Hao You 
 
 
Slika 28. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 28 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. V letih 2014, 2015 in 2016 se je vsako leto udeleţil le 
najpomembnejšega tekmovanja (svetovno prvenstvo in olimpijske igre), z izjemo leta 2013 ko 
je nastopil tudi na svetovnem pokalu v Cottbusu. Hao je specialist na krogih in bradlji, od leta 
2014 naprej tekmuje tudi na konju z ročaji in na drogu. Na svetovnem prvenstvu leta 2013 v 
Antwerpu je nastopil le na krogih. Teţavnost sestave na konju z ročaji niha iz 6,4 točk (2014 
SP Nanning) na 6,6 točk (2015 SP Glasgow) in nato na 6,4 točk (2016 OI Rio de Janeiro). Na 
krogih se teţavnost sestave postopoma povečuje iz 6,7 točk (2013 SPP Cottbus) na 7,0 točk 
(2015 SP Glasgow), kar je izjemna teţavnost in v primerjavi z razponom ocen v Tabeli 6 ta 
razpon celo presega. Na bradlji se teţavnost sestave postopoma povečuje iz 6,5 točk (2013 
SPP Cottbus) na 7,4 točke (2016 OI Rio de Janeiro) in v štirih letih izboljša teţavnost sestave 















































































točk (2013 SP Nanning) in oceni 7,0 točk (2015 SP Glasgow in 2016 OI Rio de Janeiro), ki 
celo presegata razpon ocen. Na bradlji so vse ocene primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, z 
izjemo ocene 6,5 točk (2013 SPP COttbus). Ocena za teţavnost sestave 7,4 točk (2016 OI Rio 
de Janeiro) celo presega ta razpon. Na drogu teţavnost pade iz 6,7 točk (2014 SP Nanning) na 
6,4 točk (2015 SP Glasgow). You ima zelo teţke sestave na krogih in bradlji, ob tem pa ima 
tudi dobre teţavnosti na konju z ročaji in drogu.  
 
Slika 29. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 29 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,995 do 8,458 točk. Na konju z ročaji lahko izpostavimo oceno 7,600 točk (2015 SP 
Glasgow), kjer je bila tudi teţavnost sestave višja in je opaziti slabšo izvedbo za skoraj eno 
točko v primerjavi z ostalima dvema tekmovanjema, kar nakazuje, da je bila sestava teţka, 
morda celo preteţka, kar je močno vplivalo tudi na izvedbo. Na krogih je za izvedbo dobil 
najniţjo oceno 7,800 točk (2013 SPP Cottbus) in najvišjo oceno 8,800 točk (2016 OI Rio de 
Janeiro). Hao ima na krogih visoko teţavnost sestave, vendar je izvedba slabša, kar 
posledično pomeni slabšo končno oceno in manjšo konkurenčnost. Končna ocena 15,800 točk 
(2016 OI Rio de Janeiro) na krogih je v razponu ocen. Na bradlji ne prihaja do velikih nihanj 
pri izvedbi z izjemo ocene 7,250 točk (2013 SPP Cottbus). Ocene za izvedbo na drogu so pod 
8,000 točk, z izjemo ocene 8,300 točk (2015 SP Glasgow), ki je prav tako primerljiva z 
razponom ocen in je na njegovem spodnjem robu. Povprečne končne ocene so od 14,455 do 
15,358 točk. Na bradlji so z razponom ocen v Tabeli 6 primerljive tri ocene (2013 SP 
Antwerp, 15,666; 2015 SP Glasgow, 15,700; 2016 OI Rio de Janeiro, 15,733). Hao je 
specialist na krogih in bradlji in ima na obeh orodjih zelo teţki sestavi, vendar izvedba sestave 

























































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013     1     2   3 13,750 15,666 PB PB 
2014   1 1     1 1 4 14,600 15,633 HB SR 
2015   1 1     1 1 4 14,200 15,700 PH PB 
2016   1 1     1 1 4 14,066 15,800 HB SR 
ŠNO   3 4     5 3 15 
    
 
V Tabeli 22 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.1.3.5. Chenglong Zhang 
 
 



































































Na Sliki 30 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. V letih 2014, 2015 in 2016 se je vsako leto udeleţil le 
najpomembnejšega tekmovanja (svetovno prvenstvo in olimpijske igre), z izjemo leta 2014, 
ko se je udeleţil tudi svetovnega pokala v Anadii. Na svetovnem pokalu leta 2014 v Anadii je 
nastopil le na drogu, na preostalih tekmovanjih pa je nastopil na štirih orodjih (parter, 
preskok, bradlja in drog), z izjemo leta 2015, ko je nastopil na petih orodjih (parter,konj z 
ročaji, preskok, bradlja in drog). Na preskoku nastopa z enim skokom. Nastopi na preskoku so 
verjetno povezani z ekipnim rezultatom, kjer se v ekipno končno oceno na posameznem 
orodju upošteva seštevek štirih končnih ocen tekmovalcev. Na posameznih orodjih prihaja do 
kar nekaj nihanj ocen. Izpostavimo lahko padec teţavnosti na parterju in preskoku (2015 SP 
Glasgow). Na preskoku, bradlji in na drogu so ocene primerljive z razponom ocen v Tabeli 6. 
Na preskoku in bradlji so teţavnosti ocen povprečne, na drogu je ocena 7,4 točk (2014 SP 
Nanning) zelo visoka in je prav tako primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6. Na olimpijskih 
igrah leta 2016 v Riu de Janeiru lahko izpostavimo povečanje teţavnost na parterju, preskoku 
in bradlji ter velik padec ocene, za kar 0,7 točke, na drogu. 
 
Slika 31. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 31 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,266 do 8,966 točk. Na preskoku so ocene od 9,033 do 9,166 točk in so vse primerljive z 
razponom ocen v Tabeli 6, vendar so skoki prelahki za primerjavo tudi končnih ocen. Na 
parterju, kjer je prišlo do teţav pri izvedbi in verjetno tudi zgrešenih povezav, lahko 
izpostavimo oceno 7,866 točk (2015 SP Glasgow), saj je izvedba vplivala tudi na teţavnost v 
primerjavi s teţavnostjo iz leta 2014 in leta 2016. Na bradlji sta dve oceni (2014 SP Nanning, 













































































dobro izvedbo. Teţavnosti sestav so malo prelahke za primerjavo končnih ocen z razponom 
ocen v Tabeli 6. Izvedba sestave na drogu je zelo slaba, saj so ocene pod 8,000 točk in je 
povprečna ocena za izvedbo 7,546 točke. Kljub teţki sestavi je izvedba tako slaba, da ocene 
niso primerljive z najboljšimi.  
Tabela 23 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2014 1     1   1 2 5 14,450 15,466 HB PB 
2015 1 1   1   1 1 5 13,066 15,433 PH PB 
2016 1         1 1 3 13,966 15,166 HB PB 
ŠNO 3 1   2   3 4 13 
    
 
V Tabeli 23 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 









3.2.1. Kohei Uchimura 
 
 
Slika 32. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 

















































































Slika 33. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 





























































































3.2.2. Oleg Verniaiev 
 
 
Slika 34. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 34 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Oleg tekmuje v mnogoboju, ima pa tudi dva skoka na preskoku. Leta 
2012 na svetovnem pokalu v Ostravi ni nastopil na konju z ročaji in drogu, leta 2013 na 
svetovnem pokalu v Parizu ni nastopil na krogih in drogu, leta 2015 na svetovnem pokalu v 
Ljubljani nastopi le na konju z ročaji. Na nekaterih tekmah ni nastopil z obema skokoma na 
preskoku. Ocen za teţavnost sestav na svetovnem pokalu v Stuttgartu leta 2013 in 2014 ni 
bilo mogoče pridobiti. Ocene teţavnosti so od 5,3 do 7,2 točk. Na parterju lahko izpostavimo 
oceni 6,0 točk (2014 SPP Ljubljana) in 5,7 točk (2015 EP Montpellier), saj močno odstopata 
od ostalih teţavnosti. Pri oceni 6,0 točk je opaziti tudi slabšo izvedbo, kar je verjetno tudi 
razlog za zmanjšano teţavnost. Na konju z ročaji se ocene teţavnosti postopoma povečujejo, 
v letih 2015 in 2016 prihaja do minimalnega nihanja. Na konju z ročaji lahko izpostavimo 
oceno 6,6 točk (2016 SPP Osijek), saj je kar 0,4 točke laţja od ocene 7,0 točk (2016 SPP 
Glasgow). Na krogih prihaja do minimalnega nihanja, z izjemo 5,3 točk (2016 SPP Osijek), 
kjer je prišlo do teţav pri izvedbi, kar je vplivalo tudi na teţavnost sestave. Na preskoku so 
ocene od 5,6 do 6,0 točk in so vse primerljive z razponom ocen v Tabeli 6. Teţavnost obeh 
skokov se v letu 2016 stabilizira na 6,0 točk, kar je povprečno teţak skok za mnogobojca. 
Leta 2012 na svetovnem pokalu v Ostravi skoči skok s teţavnostjo 7,0 in 6,2 točk, vendar po 
pravilniku moške TOT 2008-2012, ki se je naslednje leto spremenil predvsem pri zmanjšanju 
teţavnosti skokov. Na bradlji prihaja do majhnega nihanja teţavnosti sestav z izjemo 6,1 












































































































































































































































































































































2015. Na drogu prihaja do minimalnega nihanja pri teţavnostih, izpostavimo lahko dve (2015 
SPP Cottbus, 5,8; 2016 SPP Osijek, 5,9) nizki in eno visoko (2016 SPP Stuttgart, 6,8) 
teţavnost. Oleg ima najvišje teţavnosti sestav na parterju, konju z ročaji in bradlji. Na 
preostalih treh orodjih ima prav tako visoke teţavnosti, kar nakazuje na dobrega mnogobojca.  
 
Slika 35. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 35 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,826 do 8,700 točk. Na preskoku so ocene od 7,850 do 9,466 točk. Na parterju lahko 
izpostavimo oceno 6,350 točk (2014 SPP Ljubljana), saj je prišlo do večjih teţav pri izvedbi, 
kar je vplivalo tudi na teţavnost sestave. Na konju z ročaji lahko izpostavimo najniţji oceni z 
7,033 točkami (2013 SP Antwerp) in 6,866 točkami (2014 SP Nanning). Oceni, ki sta 
primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6 sta ocena z 8,850 točkami, najboljša ocena na konju z 
ročaji, (2013 SPP Tokio) in 8,616 točk (2014 EP Sofija). Na krogih je izvedba zelo zanesljiva, 
kar je tudi razvidno pri konstantnosti ocen, z izjemo ocene 7,750 točk (2016 SPP Osijek), kjer 
je prišlo do teţav in verjetno zgrešenih povezav med prvinami, kar se odraţa tudi na 
teţavnosti sestave. Na preskoku so z razponom ocen v Tabeli 6 primerljive skoraj vse ocene, 
vendar ima Oleg prelahka skoka za primerjavo končnih ocen z ocenami najboljših 
specialistov na preskoku. Na bradlji je izvedba sestav zanesljiva, vendar lahko izpostavimo tri 
padce pri izvedbi (2013 SPP Acworcester, 7,166; 2015 SPP Osijek, 7,600; 2016 SPP 
Stuttgart), saj je večina ocen okoli 9,000 točk. Na bradlji je veliko ocen za izvedbo 
primerljivih z razponom ocen v Tabeli 6, prav tako pa so primerljive tudi končne ocene, ki 
presegajo tudi 16,000 točk. Oleg na bradlji dosega rezultate, primerljive s specialisti, v 
primerjavi z mnogobojci pa so njegove ocene nadpovprečne. Na drogu lahko izpostavimo tri 

























































































































































































































































































































































Osijek, 6,700), ki so prav takovplivali na teţavnost sestave. Na drogu je z razponom ocen v 
Tabeli 6 primerljivih sedem ocen za izvedbo, ena ocena (2014 SPP Cottbus, 8,800) razpon 
presega. Povprečne končne ocene nakazujejo na zelo dobrega mnogobojca, ki ima visoke 
teţavnosti sestav. Na vseh orodjih prihaja do nihanj pri izvedbi sestav, vendar je ob dobri 
izvedbi na vseh orodjih zelo konkurenčen tekmovalec v mnogoboju. Končne ocene na bradlji 
nakazujejo na zelo dobrega telovadca na bradlji, ki z dobro in zanesljivo izvedbo dosega 
ocene nad 16,000 točk. 
Tabela 24 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012 1   1 1 1 1   5 13,400 16,000 FX VT1 
2013 7 7 6 7 3 7 6 43 11,633 15,633 HB PB 
2014 6 6 6 6 4 6 6 40 12,250 16,233 FX PB 
2015 5 6 5 5 4 5 5 35 11,150 16,133 HB PB 
2016 6 6 6 6 5 6 6 41 12,600 16,166 HB PB 
ŠNO 25 25 24 25 17 25 23 164 
    
 
V Tabeli 24 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 







3.2.3. Max Whitlock 
 
 
Slika 36. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 36 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Max je mnogobojec, vendar ob tem tudi specialist na konju z ročaji. Na 
nekaterih tekmovanjih je nastopil le na posameznih orodjih (2013 SP Pariz, konj z ročaji; 
2013 SPP Anadia, konj z ročaji; 2014 EP Sofija, vsa orodja brez preskoka; 2015 EP 
Montpellier, parter in konj z ročaji). Na parterju ne prihaja do velikega nihanja teţavnosti 
sestav, ki so na visokem nivoju. Na konju z ročaji, ki je njegovo najboljše orodje, lahko 
izpostavimo nihanje teţavnosti iz 7,3 točk (2013 SPP Anadia) na 6,6 točk (2013 SP Antwerp) 
in nato skok na 7,4 točk (2014 EP Sofija). Padec v teţavnosti na 6,4 točk je tudi na evropskem 
prvenstvu leta 2015 v Montpellieru. Teţavnosti sestav, z izjemo prej omenjenih padcev v 
teţavnosti in prvih dveh tekem v letu 2013, so na zelo visokem nivoju in so primerljive z 
razponom ocen v Tabeli 6, ocena 7,4 točk (2014 EP Sofija) celo presega razpon ocen. Na 
krogih, preskoku in bradlji se teţavnosti sestav postopoma zvišujejo. Na preskoku so ocene 
6,0 točk primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, vendar je tak skok povprečen za 
mnogobojca. Na drogu se teţavnost sestave postopoma povečuje in doseţe 6,7 točk (2016 
SPP Glasgow), nato pa pade za kar 0,5 točke, in sicer na 6,2 točke (2016 OI Rio de Janeiro). 
Teţavnost sestave na parterju in še posebej na konju z ročaji sta na visokem nivoju, medtem 








































































































































Slika 37. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 37 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
8,001 do 8,590 točk. Na preskoku so ocene od 8,000 do 9,333 točk in so vse, z izjemo 8,000 
točk (2016 OI Rio de Janeiro) primerljive z razponom ocen v Tabeli 6. Na parterju lahko 
izpostavimo dve oceni pod 8,000 točkami (2014 SP Nanning, 7,466; 2015 EP Montpellier, 
7,733 točk). Ocene za izvedbo na parterju, primerljive z razponom ocen v Tabeli 6 so tri, in 
vse presegajo razpon (2013 EP Moskva, 8,866; 2014 EP Sofija, 8,900; 2016 OI Rio de 
Janeiro, 8,700). Na konju z ročaji so izvedbe sestav zanesljive in ne prihaja do velikih nihanj, 
z izjemo ocen 8,100 točk (2013 SPP Anadia), 8,033 točk (2014 SP Nanning) in 8,066 točk 
(2015 SP Glasgow). Na krogih so izvedbe sestav zanesljive z izjemo svetovnega prvenstva 
leta 2013 v Antwerpu (8,000 točk), kjer je prišlo do teţav pri izvedbi in posledično tudi do 
izgubljenih povezav med prvinami, kar se pozna na teţavnosti sestave. Na bradlji je izvedba 
zanesljiva z majhnim nihanjem. Ocene na drogu so brez večjih nihanj, z izjemo ocen 7,300 
(2015 SP Glasgow) in 7,366 točk (2016 OI Rio de Janeiro), kjer je prišlo do teţav pri izvedbi. 
Na drogu sta oceni 8,400 (2013 SP Antwerp) in 8,441 točk (2014 EP Sofia) primerljivi z 
razponom ocen v Tabeli 6, vendar je teţavnost sestave prenizka za primerjavo pri končnih 
ocenah. Povprečne ocene nakazujejo na zelo dobrega mnogobojca in dobrega tekmovalca na 




















































































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013 2 4 2 2   2 2 14 12,900 15,533 SR PH 
2014 2 2 2 1   2 2 11 13,766 15,966 FX PH 
2015 2 2 1 1   1 1 8 13,600 15,266 HB PH 
2016 2 2 2 2   2 2 12 13,566 15,800 HB PH 
ŠNO 8 10 7 6   7 7 45 
    
 
V Tabeli 25 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 










3.3.1. Max Whitlock 
 
 
Slika 38. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 








































































































































Slika 39. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 




















































































































































3.3.2. Diego Hypolito 
 
 
Slika 40. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 40 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Diego je specialist na parterju. Na veliko tekmah je tekmoval na 
preskoku z dvema skokoma, vendar so teţavnosti skokov pod 6,0 točk, kar nakazuje na 
nekonkurenčnost v primerjavi s specialisti na preskoku. Na svetovnem prvenstvu leta 2014 v 
Nanningu je verjetno zaradi ekipnega tekmovanja tekmoval še na konju z ročaji, bradlji in 
drogu. Teţavnosti ocen na teh treh orodjih so v primerjavi z najboljšimi nizke. Na parterju so 
teţavnosti sestave od 6,2 do 7,0 točk. Pri teţavnosti na parterju prihaja do nekaj nihanj. Pri 
povečanju teţavnosti v letih od 2013 do 2014 in od 2015 do 2016 lahko izpostavimo dva 
vrhova. Kljub temu, da je Diego specialist na parterju, njegove teţavnosti niso zelo visoke in 






































































































































































Slika 41. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 41 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,266 do 8,757 točk. Na preskoku so ocene od 8,650 do 9,450 točk. Povprečna ocena za 
izvedbo na parterju je 8,757 točk, kar je več od razpona ocen v Tabeli 6 in nakazuje na zelo 
dobro in zanesljivo izvedbo sestave. Izjemi sta le oceni 8,575 točk (2015 SPP Cottbus) in 
8,450 točk (2016 SPP Cottbus). Primerljivi končni oceni z razponom ocen v Tabeli 6 sta obe 
oceni 15,900 točk (2014 SP Nanning in 2014 SPP Medellin). Na preskoku so ocene za 
izvedbo pri obeh skokih visoke in so primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, z izjemo ocen 
8,800 (2014 SPP Cottbus), 8,650 (2015 SPP Doha) in 8,850 točk (2016 SPP Cottbus). Kljub 
zelo dobri izvedbi in zanesljivosti na parterju in preskoku Diego zaradi prenizke teţavnosti 
sestav oziroma skokov ne dosega veliko primerljivih končnih rezultatov.  
Tabela 26 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013 2     2 2     6 14,816 15,600 VT1 FX 
2014 3 1   3 2 1 1 11 11,866 15,900 PH FX 
2015 3     3 3     9 14,350 15,400 VT 1&2 FX 
2016 4     2 2     8 14,550 15,600 VT2 FX 
ŠNO 12 1   10 9 1 1 34 


















































































































































































V Tabeli 26 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.3.3. Arthur Oyakawa Mariano 
 
 
Slika 42. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 42 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Arthur nastopa na vseh orodjih, na petih tekmovanjih je nastopil z dvema 
skokoma na preskoku (2013 SPP Cottbus, 2013 SPP Doha, 2013 SPP Anadia, 2015 SPP 
Osijek, 2016 SPP Sao Paulo). Na šestih tekmovanjih je nastopil v mnogoboju (2013 SP 
Antwerp, 2014 SP Nanning, 2015 SP Glasgow, 2016 SPP Glasgow, 2016 SPP Stuttgart, 2016 
OI Rio de Janeiro). Na preskoku leta 2012 na svetovnem pokalu v Stuttgartu skoči skok z 
oceno 6,6 točk, vendar po pravilniku moške TOT 2008-2012, ki se je naslednje leto spremenil 
predvsem pri zmanjšanju teţavnosti skokov. Na parterju in drogu teţavnost sestave 
postopoma raste in ne prihaja do velikih nihanj. Na konju z ročaji lahko izpostavimo zelo 
nizko oceno teţavnosti 4,2 točk (2012 SPP Stuttgart), vendar se nato ocena postopoma 
povečuje, kljub temu pa prihaja do kar nekaj nihanj. Na krogih so ocene teţavnosti od 5,4 
















































































































































































specialisti. Teţavnost sestave na bradlji se postopoma povečuje. Ocene teţavnosti nakazujejo 
na povprečnega mnogobojca s teţavnostmi okoli 6,0 točk, z izjemo droga, ki je po teţavnosti 
njegovo najboljše orodje. 
 
Slika 43. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 43 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,730 do 8,426 točk. Na preskoku so ocene od 8,500 do 9,500 točk. Vse ocene na preskoku, z 
izjemo treh (2013 SPP Anadia, 8,500 in 8,525; 2015 SPP Osijek 8,700) so primerljive z 
razponom ocen v Tabeli 6. Izstopa ocena 9,500 točk, ki se ponovi dvakrat (2014 SP Nanning 
in 2016 OI Rio de Janeiro) in je zelo visoka ocena, vendar so za doseganje vrhunskih 
rezultatov teţavnosti skokov prenizke. Na parterju je izvedba dokaj konstantna in ne prihaja 
do velikih nihanj, z izjemo ocene 7,550 (2016 SPP Sao Paulo). Štiri ocene (2013 SPP Doha, 
8,700; 2013 SPP Anadia, 8,750; 2014 SP Nanning, 8,633; 2016 OI Rio de Janeiro, 8,800) so 
primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, tri celo presegajo ta razpon, vendar je za primerljive 
končne rezultate v Tabeli 6teţavnost sestave prenizka. Na konju z ročaji prihaja do kar 
velikega nihanja pri oceni za izvedbo, in sicer od 6,550 do 8,433 točk. Ocene za izvedbo na 
krogih so brez velikih nihanj. Na bradlji prihaja do nihanja pri ocenah za izvedbo. Ocene za 
izvedbo so od 7,633 do 8,933 točk, najvišja ocena 8,933 točk (2016 OI Rio de Janeiro) je 
primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6. Na drogu do leta 2014 prihaja do nihanj pri oceni za 
izvedbo, nato so ocene dokaj konstantne. Izpostavimo lahko pet ocen (2012 SPP Stuttgart, 
8,500; 2013 SPP Doha, 8,750; 2015 SP Glasgow, 8,800; 2015 SPP Glasgow, 8,333; 2016 SPP 
Sao Paulo, 8,350), ki so primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, dve celo presegata ta razpon. 
Povprečne končne ocene nakazujejo na povprečnega mnogobojca in so vključno s preskokom 









































































































































































MARIANO OYAKAWA Arthur_BRA 




















Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012 1 1   1   1 1 5 11,650 15,700 PH VT1 
2013 4 3 1 4 3 1 4 20 11,875 14,866 HB VT1 
2014 1 2 1 1   2 2 9 12,675 15,233 PH FX 
2015 2 2 1 2 1 1 2 11 14,033 15,300 SR HB 
2016 4 3 3 4 1 2 4 21 13,533 15,200 PB FX 
ŠNO 12 11 6 12 5 7 13 66 
    
 
V Tabeli 27 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 







3.4. Konj z ročaji 
 
 
3.4.1. Max Whitlock 
 
 
Slika 44. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 








































































































































Slika 45. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 




















































































































































3.4.2. Louis Smith 
 
 
Slika 46. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 46 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Louis je specialist na konju z ročaji. Na svetovnem prvenstvu v 
Glasgowu leta 2015 je nastopil tudi na bradlji. Ocena teţavnosti sestav na konju z ročaji je 
konstantna pri 6,9 točkah na vseh tekmovanjih. Ocene so primerljive z razponom ocen v 
Tabeli 6 in so na njenem spodnjem robu. Teţavnost sestave na bradlji je 5,1 točk (2015 SP 
Glasgow) in je verjetno povezana z ekipnim nastopom. Teţavnost sestave na konju z ročaji ob 

























































































Slika 47. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 47 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečna ocena za izvedbo na 
konju z ročaji je 8,553 točk, povprečna končna ocena je 15,453 točk. Na bradlji je ocena za 
izvedbo 6,800 točk in končna ocena 11,900 točk (2015 SP Glasgow), kar nakazuje na slabo 
izvedbo, saj Louis običajno ne tekmuje na bradlji. Na konju z ročaji so ocene za izvedbo nad 
8,600 točk, z izjemo ocene 7,450 točk (2016 SPP Cottbus). Najvišjo oceno za izvedbo je 
dosegel na evropskem prvenstvu v Bernu leta 2016 (8,933 točk). Z razponom ocen v Tabeli 6 
sta primerljivi oceni 8,900 (2015 EP Montpellier) in 8,933 točk (2016 EP Bern). Končna 
ocena 15,833 točk je primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6 in pade na spodnji rob razpona 
ocen. Ocene za izvedbo nakazujejo na konstantno izvedbo sestav z dvema boljšima 
izvedbama in posledično na večjo konkurenčnost tudi pri končni oceni. Kljub dobri izvedbi 
ima Louis v primerjavi s specialisti malo prelahko teţavnost sestave, s čimer je manj 
konkurenčen za odličja.  
Tabela 28 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2015   3       1   4 11,900 15,800 PB PH 
2016   3           3 14,350 15,833 PH PH 
ŠNO   6       1   7 
































































































V Tabeli 28 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.4.3. Alexander Naddour 
 
 
Slika 48. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 48 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Alexander je na vseh tekmah nastopil na konju z ročaji in na krogih, na 
štirih tekmah na parterju (2013 SPP Ljubljana, 2014 SP Nanning, 2015 SP Glasgow, 2016 OI 
Rio de Janeiro) in na treh tekmah na preskoku (2014 SP Nanning, 2015 SP Glasgow, 2016 OI 
Rio de Janeiro). V letu 2013 se je udeleţil dveh svetovnih pokalov in svetovnega prvenstva, 
leta 2014 svetovnega pokala in svetovnega prvenstva, leta 2015 le svetovnega prvenstva in 
leta 2016 le olimpijskih iger. Na parterju se teţavnost sestave poveča za 0,4 točke, in sicer iz 
6,0 točk (2013 SPP Ljubljana) na 6,4 točk (2014 SP Nanning) kjer se stabilizira. Na konju z 
ročaji prihaja do nekaj nihanj v teţavnosti, in sicer od 6,2 točk (2013 SPP Pariz) do 6,8 točk 
(2014 SP Nanning). Na krogih se teţavnost v letu 2014 stabilizira na 6,4 točk (2014 SPP 
Anadia), pred tem je bilo v teţavnosti nekaj nihanja, najvišja teţavnost je bila 6,6 točk (2013 




































































































SP Glasgow), kar je primerljivo z razponom ocen v Tabeli 6, vendar je taka teţavnost skoka 
povprečna. Alexander je specialist na konju z ročaji in krogih, vendar teţavnosti sestave niso 
na nivoju najboljših specialistov, ampak so v povprečju dobrih mnogobojcev.  
 
Slika 49. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 49 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
8,466 do 8,600 točk. Na preskoku so ocene od 8,133 do 9,100 točk, ocene za izvedbo pa 
nakazujejo na bolj nezanesljivo izvedbo. Ocena 9,100 točk (2016 OI Rio de Janeiro) je 
primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6. Povprečne končne ocene na parterju, konju z ročaji 
in krogih so 14,819 do 15,066 točk. Na parterju je najvišja ocena 8,966 točk (2014 SP 
Nanning) in najniţja 8,233 točk (2015 SP Glasgow). Oceni za izvedbo 8,966 točk (2014 SP 
Nanning) in 8,800 točk (2013 SPP Ljubljana) sta primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6 in ga 
obe presegata, kar nakazuje na zelo dobro izvedbo. Na svetovnem prvenstvu leta 2014 v 
Nanningu preseţe 15,000 točk na parterju s končno oceno 15,366 točk. Pri ocenah za izvedbo 
na konju z ročaji in krogih ne prihaja do velikih nihanj in so ocene dokaj stabilne. Na konju z 
ročaji lahko izpostavimo oceno 7,950 točk (2013 SPP Ljubljana), ki je edina ocena pod 8,000 
točkami. Najvišja ocena na konju z ročaji je 8,833 točk (2014 SP Nanning), ki je tudi 
primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6. Povprečne ocene za izvedbo na parterju, konju z 
ročaji in krogih nakazujejo na stabilno in zanesljivo izvedbo, vendar je izvedba na prenizkem 
nivoju za primerjavo z razponom ocen v Tabeli 6. Ocene za izvedbo nakazujejo na stabilno 















































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013 1 3 3         7 14,200 15,100 SR SR 
2014 1 2 2 1       6 13,633 15,633 VT1 PH 
2015 1 1 1 1       4 14,433 15,266 FX PH 
2016 1 1 1         3 14,700 15,366 FX PH 
ŠNO 4 7 7 2       20 
    
 
V Tabeli 29 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 










3.5.1. Eleftherios Petrounias 
 
 
Slika 50. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 50 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Eleftherios, ki je specialist na krogih, je na tem orodju nastopil na vseh 
tekmah. Na nekaterih tekmah je nastopil tudi na parterju, konju z ročaji in preskoku, vendar 
so ti nastopi povezani z ekipnim tekmovanjem. Teţavnosti sestav na teh orodjih niso teţke in 
so od 5,2 do 6,1 točk. Izjemi sta teţavnosti na parterju 6,1 točk (2014 EP Sofija) in 6,0 točk 
(2014 SP Nanning), ki sta povprečne teţavnosti. Teţavnosti sestave na krogih so od 6,7 do 7,0 
točk in tu ne prihaja do velikih nihanj. V letu 2014 teţavnost sestave pade na 6,7 točk, kar se 
ţe v letu 2015 poveča na 6,8 točk, kjer se tudi stabilizira. Vse teţavnosti sestave so 
primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, z izjemo teţavnosti 6,7 točk (2013 SPP Ljubljana, 
2013 SPP Osijek, 2014 SPP Cottbus, 2014 EP Sofija, 2014 SP Nanning). Oceni 7,0 točk 
(2013 SPP Cottbus in 2013 EP Moskva) celo presegata razpon ocen v Tabeli 6. Teţavnosti 














































































































































































































Slika 51. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 51 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,488 do 8,885 točk. Na preskoku sta oceni 9,000 točk (2014 EP Sofija) in 9,200 točk (2014 
SP Nanning) primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6, vendar je teţavnost skoka prelahka za 
primerjavo tudi končnih ocen. Ocene na parterju in konju z ročaji so od 6,766 do 8,500 točk, 
kar nakazuje na raznoliko izvedbo sestav. Izpostavimo lahko izboljšanje izvedbe na obeh 
orodjih na svetovnem prvenstvu v Nanningu leta 2014. Na krogih je povprečna ocena 8,885 
točk zelo visoka. Ocene za izvedbo na krogih so od 8,566 do 9,200 točk. Šest ocen (2012 SPP 
Ostrava, 9,000; 2013 SPP Cottbus, 9,150; 2014 SP Nanning, 9,033; 2015 EP Montpellier, 
9,200; 2015 SP Glasgow, 9,100; 2016 OI Rio de Janeiro, 9,033) je primerljivih tudi z 
razponom ocen v Tabeli 6. Na vseh tekmovanjih kjer so primerljive ocene za teţavnost, so 
primerljive tudi končne ocene, z izjemo svetovnega prvenstva leta 2014 v Nanningu. Najvišjo 
končno oceno na krogih 16,150 točk je dosegel na svetovnem pokalu v Cottbusu leta 2013. 
Drugič doseţe oceno 16,000 točk na evropskem prvenstvu leta 2015 v Montpellieru. Obe 
oceni preko 16,000 točk presegata razpon končnih ocen v Tabeli 6. Visoka teţavnost sestave 
in zanesljiva izvedba odlikujeta Eleftheriosa, ki dosega zelo visoke končne ocene in je 
























































































































































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012     1         1 15,800 15,800 SR SR 
2013     6         6 15,350 16,150 SR SR 
2014 2 2 3 2       9 12,933 15,733 PH SR 
2015 1 1 3         5 12,066 16,000 PH SR 
2016     3         3 15,700 15,833 SR SR 
ŠNO 3 3 16 2       24 
    
 
V Tabeli 30 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.5.2. Arthur Zanetti 
 
 























































































































































































Na Sliki 52 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Arthur je specialist na krogih in je na na tem orodju nastopil na vseh 
tekmovanjih. Na nekaterih tekmovanjih je nastopil tudi na parterju in preskoku. Na parterju ne 
prihaja do velikega nihanja v teţavnosti sestav. Teţavnost sestave se povečuje proti koncu 
leta 2012 in v letu 2013 doseţe 6,0 točk (2013 SPP Doha), nato teţavnost niha od 6,0 do 6,4 
točk. Teţavnosti sestav na krogih so od 6,4 točk (2012 SPP Ostrava) do 6,9 točk (2013 SP 
Antwerp). Teţavnost se iz 6,4 točk (2012 SPP Ostrava) poveča na 6,8 točk (2012 SPP 
Stuttgart) in nato ostaja dokaj stabilna z nihanjem 0,1 točke. Na preskoku so teţavnosti od 4,4, 
do 5,6 točk (2013 SPP Doha). Na svetovnem pokalu leta 2013 v Dohi nastopi na preskoku z 
dvema skokoma. Leta 2012 na svetovnem pokalu v Stuttgartu skoči skok z teţavnostjo 6,6 
točk, vendar po pravilniku moške TOT 2008-2012, ki se je naslednje leto spremenil predvsem 
pri zmanjšanju teţavnosti skokov. Večina teţavnosti na krogih je primerljiva z razponom ocen 
v Tabeli 6. Teţavnost sestave na parterju je povprečna, na krogih pa na nivoju specialistov. 
 
Slika 53. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 53 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
8,106 do 8,987 točk. Na preskoku so ocene od 9,150 do 9,500 točk in so primerljive z 
razponom ocen v Tabeli 6. Na parterju je najvišja ocena za izvedbo 8,650 točk (2012 SPP 
Ostrava) primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6. Na parterju prihaja do nekaj nihanj pri 
ocenah za izvedbo, vendar so v bliţini povprečja (8,106 točk). Povprečna ocena na krogih je 
8,987 točk, kar je ţe skoraj primerljivo z razponom ocen v Tabeli 6 in nakazuje na zelo dobro 
in zanesljivo izvedbo sestave. Na krogih je šest ocen pod 9,000 točkami (2012 SPP Stuttgart, 
8,700; 2013 SP Antwerp 8,833; 2014 SP Nanning, 8,916; 2015 SPP Cottbus, 8,775; 2015 SP 

































































































































































































svetovnih prvenstvih in olimpijskih igrah dosegel oceno za izvedbo pod 9,000 točkami. 
Najvišja ocena je 9,400 točk (2012 SPP Ostrava). Na vseh tekmah, kjer so ocene nad 9,000 
točkami, so primerljivi tudi končni rezultati z razponom ocen v Tabeli 6, z izjemo rezultata na 
svetovnem prvenstvu v Dohi leta 2015 (15,750 točk). Leta 2015 na svetovnem pokalu v Sao 
Paulu za 0,050 točke preseţe oceno 16,000 točk. Visoka teţavnost sestave in zanesljiva 
izvedba odlikujeta Arthurja, ki dosega zelo visoke končne ocene in je kandidat za osvajanje 
odličij. 
Tabela 31 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012 2   2 1       5 14,400 16,100 FX VT1 
2013 1   3 1 1     6 13,550 15,875 VT2 SR 
2014 2   2 1       5 13,800 15,800 FX SR 
2015 4   5 1       10 13,666 16,050 FX SR 
2016     2         2 15,533 15,850 SR SR 
ŠNO 9   14 4 1     28 
    
 
V Tabeli 31 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 







3.5.3. Denis Abliazin 
 
 
Slika 54. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Pri Sliki 54 je komentar enak kot pri Sliki 12. 
 




































































































































































































































































































































3.6.1. Se Gwang Ri 
 
 
Slika 56. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 56 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Se Gwang se je v letih 2013, 2014 in 2015 vsako leto udeleţil enega 
svetovnega pokala in svetovnega prvenstva, v letu 2016 se je udeleţil le olimpijskih iger. 
Nastopa na parterju, konju z ročaji krogih in preskoku, kjer je tudi specialist. Na parterju 
lahko izpostavimo oceno 1,4 točke (2014 SP Nanning), kjer je prišlo do teţav pri izvedbi, in 
oceni 0,0 točk na parterju in krogih (2015 SPP Varna), kjer Se Gwang ni nastopil, kljub temu, 
da je bil za nastop prijavljen. Zaradi boljše preglednosti grafikona ni prikazanih izpostavljenih 
ocen na parterju (2014 SP Nanning in 2015 SPP Varna) in krogih (2015 SPP Varna). Ocene 
na parterju in konju z ročaji so v primerjavi z najboljšimi nizke. Na krogih so ocene od 6,6 
(2014 SPP Osijek) do 6,8 točk (2013 SPP Doha). Ocene teţavnosti na krogih so visoke, kar 




































































































Antwerp) sta primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6 in sta na nivoju specialistov. Na 
preskoku ima dva zelo teţka skoka. Na vseh tekmovanjih ima enako teţavnost skokov, in 
sicer 6,4 točk pri obeh skokih. Vse teţavnosti na preskoku so primerljive z razponom ocen v 
Tabeli 6 in so na njenem zgornjem robu. 
 
Slika 57. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 57 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,915 do 8,155 točk, pri čemer sta izvzeti oceni 0,0 točk. Zaradi boljše preglednosti grafikona 
ni prikazanih ocen za izvedbo in končnih ocen na parterju (2014 SP Nanning in 2015 SPP 
Varna) in krogih (2015 SPP Varna). Na preskoku so ocene izvedbe od 8,050 do 9,250 točk. 
Na parterju in konju z ročaji so ocene od 7,400 do 8,633 točk, kar nakazuje na slabšo izvedbo 
sestav. Na krogih so ocene za izvedbo od 7,333 do 8,525 točk. Na krogih, kjer je bila izvedba 
sestave bolj zanesljiva in so končne ocene presegle 15,000 točk. lahko izpostavimo oceni 
8,525 (2014 SPP Osijek) in 8,450 točk (2014 SP Nanning). Na preskoku so tri ocene pod 
9,000 točkami in le te tri (2013 SP Antwerp, 8,175; 2015 SPP Varna, 8,050 in 8,150) niso 
primerljive z razponom ocen v Tabeli 6. Na istih tekmah niso primerljive tudi končne ocene. 
Na preskoku lahko izpostavimo končno oceno 15,550 točk, ki presega razpon ocen v Tabeli 6. 
Se Gwang ima zelo teţka skoka na preskoku in je zanesljiv pri izvedbi, kar se tudi odraţa v 
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Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013 1   2 2 2     7 11,800 15,650 FX VT1 
2014 1 1 2 2 2     8 2,033 15,500 FX VT2 
2015 2 1 1 2 2     8 0,000 15,533 FX&SR VT2 
2016       1 1     2 15,300 15,566 VT1 VT2 
ŠNO 4 2 5 7 7     25 
    
 
V Tabeli 32 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.6.2. Denis Abliazin 
 
 
Slika 58. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 





























































































































































Slika 59. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 







































































































































































3.6.3. Kenzo Shirai 
 
 
Slika 60. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Pri Sliki 60 je komentar enak kot pri Sliki 4. 
 























































































































































































































3.7.1. Oleg Verniaiev 
 
 
Slika 62. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 













































































































































































































































































































































Slika 63. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 



























































































































































































































































































































































3.7.2. Danell Leyva 
 
 
Slika 64. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 64 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Danell je na petih tekmovanjih (2012 SPP Stuttgart, 2012 SPP Glasgow, 
2013 SPP Acworcester, 2015 SP Glasgow, 2016 SPP Stuttgart) tekmoval v mnogoboju, na 
enem tekmovanju na štirih orodjih (konj z ročaji, preskok, bradlja, drog) in na treh 
tekmovanjih na treh orodjih (konj z ročaji, bradlja, drog). Danell je specialist na bradlji in 
drogu. Na parterju so ocene teţavnosti od 6,1 do 6,5 točk in je opaziti povečanje teţavnosti 
sestave saj je iz 6,1 točk (2013 SPP Acworcester) nagradil sestavo na 6,5 točk (2015 SP 
Glasgow). Na konju z ročaji so ocene teţavnosti od 6,0 do 6,4 točk in v letu 2013 poveča 
teţavnost sestave na 6,4 točk (2013 SPP Acworcester). Na konju z ročaji lahko izpostavimo 
dva padca v teţavnosti na 6,0 točk (2014 SP Nanning in 2016 OI Rio de Janeiro). Na krogih 
so ocene od 5,5 do 5,9 točk. Na preskoku je opaziti postopen padec v teţavnosti z 5,6 točk na 
5,2 točk. V letu 2012 skoči skoka z teţavnostjo 6,2 točk (2012 SPP Stuttgart in 2012 SPP 
Glasgow) vendar po pravilniku moške TOT 2008-2012, ki se je naslednje leto spremenil in je 
prišlo do sprememb, predvsem pri zmanjšanju teţavnosti skokov. Na bradlji se teţavnost 
sestave postopoma povečuje z 6,6 točk (2012 SPP Stuttgart) na 6,9 točk (2014 SP Nanning), 
kjer se teţavnost stabilizira. Na bradlji so vse ocene teţavnosti z izjemo tekem v letu 2012 
primerljive z razponom ocen v Tabeli 6 in so v povprečju razpona ocen. Na drogu so ocene 
teţavnosti sestave med 6,7 (2014 SP Nanning) do 7,4 točk (2012 SPP Glasgow). Izpostavimo 
lahko padec v teţavnosti v letih 2013 in 2014 kjer ocene teţavnosti pade pod 7,0 točk. Na 


































































































































povprečju. Kljub temu da so teţavnosti sestav na bradlji in drogu v povprečju razpona ocen so 
sestave teţke in na vrhunskem nivoju. Na parterju in konju z ročaji ima povprečne teţavnosti 
sestav v primerjavi z mnogobojci, medtem ko so teţavnosti sestave na krogih in preskoku 
lahke.  
 
Slika 65. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 65 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,805 do 8,539 točk. Na preskoku so ocene izvedbe od 9,200 do 9,466 točk. Vse ocene na 
preskoku so primerljive z razponom ocen v Tabeli 6 in dve oceni (2012 SPP Glasgow, 9,466; 
2013 SPP Acworcester, 9,433) celo presegata razpon. Na parterju so ocene od 7,300 do 8,500 
točk in lahko izpostavimo boljšo izvedbo sestav od leta 2015 naprej. Na konju z ročaji so 
ocene za izvedbo od 6,850 do 8,600 točk, kar nakazuje na raznoliko izvedbo sestave glede 
nato, da je teţavnost sestave dokaj konstantna. Na krogih so ocene za izvedbo od 8,166 do 
8,833 točk in ne prihaja do večjih nihanj. Na bradlji je najvišja ocena za izvedbo 9,000 točk in 
takrat je tudi najvišja končna ocena 15,900 točk (2014 SP Nanning), obe oceni sta primerljivi 
z razponom ocen v Tabeli 6. Ocene za izvedbo na bradlji so od 7,133 do 9,000 točk, v kolikor 
pa izvzamemo najniţjo oceno 7,133 točk (2016 SPP Stuttgart) so ocene za izvedbo od 7,900 
do 9,000 točk, kar nakazuje na bolj stabilno izvedbo sestave, čeprav prihaja do nihanj znotraj 
1,1 točke. Na drogu so ocene za izvedbo sestave od 6,700 do 8,466 točk kar nakazuje na 
raznoliko izvedbo sestave glede nato, da je teţavnost sestave dokaj konstantna. Primerljivi z 
razpon ocen v Tabeli 6 sta dve oceni in sicer 8,466 točk (2012 SPP Stuttgart) in 8,433 točk 
(2016 SPP Stuttgart), ki sta v povprečju razpona. Danell kljub temu, da ima visoke teţavnosti 
sestav na bradlji in drogu ni zanesljiv pri izvedbi teh sestav kar se odraţa v raznoliki izvedbi. 














































































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012 2 2 2 2   2 2 12 13,600 15,766 FX HB 
2013 1 2 1 1   2 2 9 12,800 15,400 FX PB 
2014   1   1   1 1 4 13,600 15,900 HB PB 
2015 1 2 1 1   2 2 9 13,250 15,633 PH PB 
2016 1 2 1 1   2 2 9 13,666 15,733 SR HB 
ŠNO 5 9 5 6   9 9 43 
    
 
V Tabeli 33 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.7.3. David Belyavskiy 
 
 































































































































































Pri Sliki 66 je komentar enak kot pri Sliki 14.  
 
Slika 67. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 














































































































































































3.8.1. Fabian Hambuechen 
 
 
Slika 68. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 68 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Ocen za teţavnost sestav na svetovnem pokalu v Stuttgartu leta 2013 in 
2014 ni bilo mogoče pridobiti. Fabian je mnogobojec, vendar tudi specialist na drogu. V 
mnogoboju ni nastopil na evropskih prvenstvih leta 2013 in 2014, ter na olimpijskih igrah. 
Teţavnosti sestav so brez večjih nihanj, opaziti pa je padec v teţavnosti sestav v letu 2015 na 
vseh orodjih z izjemo preskoka. Na konju z ročaji in bradlji se je teţavnost sestave zniţala ţe 
v letu 2014. Teţavnosti sestave so na parterju od 5,6 do 6,6 točk, teţavnost se je povečevala 
do svetovnega prvenstva v Nanningu leta 2014, nato pa začne padati. Na konju z ročaji so 
teţavnosti sestave od 4,6 do 5,9 točk, teţavnost sestave se je do evropskega prvenstva v Sofiji 
leta 2014 povečevala, nato pa začne padati. Izpostavimo lahko oceno 4,6 točk (2015 SP 
Glasgow), kjer je prišlo do teţav pri izvedbi sestave, kar je vplivalo tudi na teţavnost sestave. 
Na krogih je teţavnost sestave konstantna z teţavnostjo 5,9 točk z izjemo 6,0 točk (2014 SP 
Nanning). Teţavnost skoka na preskoku je konstantna z teţavnostjo skoka 5,6 točk z izjemo 
teţavnosti 5,2 točk (2015 SP Glasgow). Teţavnost sestave na bradlji postopoma pada z 6,6 
točk na 6,1 točk. Na drogu lahko izpostavimo povečanje teţavnosti z 6,6, točk (2013 EP 













































































































































(2014 EP Sofija) in nato postopno povečevanje teţavnosti sestave na 7,3 točk (2016 OI Rio de 
Janeiro). Na drogu so štiri teţavnosti (2013 SP Antwerp, 7,1; 2014 SPP Acgreensboro, 7,1; 
2014 SPP Tokio, 7,1; 2016 OI Rio de Janeiro, 73,) primerljive z razponom ocen v Tabeli 6. 
Teţavnosti sestav v mnogoboju nakazujejo na dobrega mnogobojca, z lahkim preskokom in 
dobrim drogom. Teţavnosti na drogu nakazujejo na dobrega specialista, z visoko teţavnostjo 
sestave. 
 
Slika 69. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 69 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,642 do 8,814 točk. Na preskoku so ocene izvedbe od 9,266 do 9,566 točk in so vse 
primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, ter nakazujejo na zelo dobro izvedbo skoka. Na 
parterju je povprečna ocena za izvedbo 8,609 točk in je primerljiva z razponom ocen v Tabeli 
6 in nakazuje na zanesljivo izvedbo sestave. Izpostavimo lahko najslabšo izvedbo z 7,933 
točk (2014 SPP Acgreensboro). Na parterju štiri ocene (2013 EP Moskva, 8,900; 2013 SP 
Antwerp, 8,966; 2014 SPP Tokio, 9,033; 2014 SP Nanning, 8,700) presegajo razpon ocen in 
ena ocena presega tudi 9,000 točk. Kljub zanesljivi in dobri izvedbi sestav na parterju so 
teţavnosti prenizke, da bi bili primerljivi tudi končni rezultati. Na konju z ročaji so ocene za 
izvedbo od 6,866 do 8,666 točk in nakazujejo na zelo raznoliko izvedbo sestave. Izpostavimo 
lahko oceno 6,866 točk (2015 SP Glasgow) kjer je prišlo do teţav pri izvedbi, morda tudi do 
padca in zgrešenih povezav med prvinami. Na krogih ne prihaja do velikih nihanj pri izvedbi 
sestave, izpostavimo lahko dve oceni (2014 SPP Acgreensboro, 9,000; 2014 SPP Tokio, 
9,100), ki sta primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6 in ena ocena celo presega ta razpon. Na 
bradlji tudi ne prihaja do velikih nihanj pri izvedbi in dve oceni z 9,033 točk (2014 SP 
























































































































































povprečna ocena za izvedbo 8,312 točk in je primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6 in 
nakazuje na zanesljivo izvedbo sestave. Na drogu lahko izpostavimo najslabšo izvedbo z 
7,366 točk (2014 SP Nanning) in najboljšo izvedbo z 8,766 točk (2014 SPP Tokio), ki tudi 
presega razpon ocen v Tabeli 6. Vse ocene za izvedbo na drogu so primerljive z razponom 
ocen z izjemo treh (2013 EP Moskva, 8,200; 2014 SP Nanning, 7,366; 2016 OI Rio de 
Janeiro, 8,233). Primerljive so tudi tri končne ocene (2013 SPP Stuttgart, 15,966; 2014 SPP 
Tokio, 15,866; 2014 SPP Stuttgart, 16,133) in ena od njih presega 16,000 točk. Povprečne 
končne ocene nakazujejo na dobrega mnogobojca s slabim konjem z ročaji in dobrega 
specialist na drogu. 
Tabela 34 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013 3 3 3 2   2 3 16 12,300 15,966 PH HB 
2014 5 5 5 5   4 5 29 12,833 16,133 PH HB 
2015 1 1 1 1   1 1 6 11,466 15,200 PH HB 
2016 1     1     1 3 14,041 15,533 FX HB 
ŠNO 10 9 9 9   7 10 54 
    
 
V Tabeli 34 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 







3.8.2. Danell Leyva 
 
 
Slika 70. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Pri Sliki 70 je komentar enak kot pri Sliki 64. 
 











































































































































































































































































Pri Sliki 71 je komentar enak kot pri Sliki 65. 
 
 
3.8.3. Nile Wilson 
 
 
Slika 72. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 72 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Nile je mnogobojec in je na vseh tekmah nastopil v mnogoboju z izjemo 
svetovnega pokala v Anadiji, kjer je nastopil na krogih, preskoku (dva skoka), bradlji in 
drogu. Na posameznih orodjih ne prihaja do velikega nihanja teţavnosti ocen, hkrati pa je na 
vseh orodjih opaziti postopno povečevanje teţavnosti sestave. Na parterju lahko izpostavimo 
oceno 5,5 točk (2016 SPP Acnewark), kjer je verjetno prišlo do teţav pri izvedbi in zgrešenih 
povezav, kar je vplivalo tudi na teţavnost sestave. Izpostavimo lahko tudi teţavnost drugega 
skoka s 4,4 točk (2015 SPP Anadia), ki je zelo nizka oz. je skok lahek. Na bradlji se je 
teţavnost povečevala s 6,0 (2014 SP Nanning) na 6,6 (2015 SP Glasgow) in nato na 7,0 točk 
(2016 SPP Acnewark), nato pade na 6,6 točk (2016 SPP Stuttgart) ter se ponvono poveča na 
6,8 točk (2016 EP Bern). Na bradlji so tri ocene (2016 SPP Acnewark, 7,0; 2016 EP Bern, 
6,8; 2016 OI Rio de Janeiro, 6,8) primerljive z razponom ocen v Tabeli 6. Na drogu so 
teţavnosti sestav od 5,9 do 7,0 točk. Na drogu lahko izpostavimo oceno 5,9 točk (2015 SPP 
Anadia), kjer je prišlo do teţav pri izvedbi sestave, kar je tudi vplivalo na teţavnost. 







































































































(2016 SPP Stuttgart in 2016 EP Bern), ter nato povečanje še za 0,1 točk na 7,0 točk na 
Olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru. Teţavnosti sestav nakazujejo na dobrega 
mnogobojca z dobro bradljo in drogom.  
 
Slika 73. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 73 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
8,140 do 8,606 točk. Na preskoku so ocene izvedbe od 9,000 do 9,300 točk in so vse 
primerljive z razponom ocen v Tabeli 6, ter nakazujejo na zelo dobro izvedbo skoka. Na 
parterju so ocene za izvedbo brez večjih nihanj, izpostavimo lahko najniţjo oceno 7,766 točk 
(2016 SPP Acnewark), kjer je prišlo do teţav pri izvedbi, kar se je poznalo tudi na teţavnosti 
sestave. Povprečna ocena za izvedbo na parterju je 8,411 točk, če pa izvzamemo najniţjo 
oceno, se povprečje dvigne na 8,540 točk. Izpostavimo lahko najvišjo oceno 8,966 točk (2014 
SP Nanning), ki je tudi primerljiva z razponom ocen v Tabeli 6 in ga celo presega. Na konju z 
ročaji so ocene brez večjih nihanj, izpostavimo lahko najniţjo oceno 7,166 točk (2016 SPP 
Acnewark), kjer je prišlo do teţav pri izvedbi. Povprečna ocena na konju z ročaji je 8,175 
točk, če pa izvzamemo najniţjo oceno, se povprečje dvigne na 8,376 točk. Na krogih so ocene 
za izvedbo dokaj konstante s povprečjem ocen 8,606 točk. Na bradlji so ocene za izvedbo od 
8,100 do 8,900 točk, povprečna ocena je 8,508. Na drogu so ocene od 7,200 do 8,700 točk. 
Izpostavimo lahko najniţji oceni za izvedbo in sicer 7,200 točk (2015 SPP Anadia), kjer je 
izvedba tudi vplivala na teţavnost sestave in 7,500 točk (2016 SPP Acnewark). Štiri ocene 
(2014 SP Nanning, 8,700; 2015 SP Glasgow, 8,600; 2016 SPP Stuttgart, 8,350; 2016 OI Rio 
de Janeiro, 8,500) so tudi primerljive z razponom ocen v Tabeli 6. Z izjemo dveh nizkih ocen 




















































































































končne ocene nakazujejo na dobrega mnogobojca z dobro bradljo in drogom. Povprečne 
ocene za izvedbo nakazujejo na zanesljivo in dobro izvedbo sestav. 
Tabela 35 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2014 1 1 1 1   1 1 6 14,266 14,966 PH FX 
2015 1 1 2 2 1 1 2 10 13,100 15,500 HB PB 
2016 4 4 4 4   4 4 24 12,766 15,500 PH HB 
ŠNO 6 6 7 7 1 6 7 40 
    
 
V Tabeli 35 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 










3.9.1. Mitja Petkovšek 
 
 
Slika 74. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 74 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Mitja je specialist na bradlji in je na vseh tekmah nastopil le na bradlji. 
Teţavnosti sestave so od 5,7 do 6,5 točk, z izjemo teţavnosti 2,6 točk (2013 SPP Osijek), kjer 
je prišlo do velikih teţav in verjetno do prekinitve nastopa. Zaradi boljše preglednosti 
grafikona ni prikazana teţavnost sestave 2,6 točk (2013 SPP Osijek). Teţavnost se postopoma 
povečuje iz 6,0 (2013 SPP Pariz) na 6,5 točk (2013 SP Antwerp), nato teţavnost pade in se 
zopet povečuje do 6,5 točk (2014 EP Sofija), potem pa teţavnost postopoma pada. Teţavnost 
ocene se postopoma povečuje in je najvišja na najpomembnejših tekmovanjih (svetovno in 
evropsko prvenstvo). Ocene teţavnosti nakazujejo na povprečne ocene v primerjavi z 




































































































































































Slika 75. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 75 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečna ocena za izvedbo je 
8,707 točk, pri tem pa je izvzeta ocena 2,125 (2013 SP Osijek), ko je prišlo do velikih teţav in 
verjetno do prekinitve sestave. Zaradi boljše preglednosti grafikona nista prikazani ocena za 
izvedbo in končna ocena (2013 SPP Osijek). Izpostavimo lahko najvišjo oceno 9,200 točk 
(2013 SPP Ljubljana in 2014 SPP Osijek). Mitja je veljal za zanesljivega in elegantnega 
telovadca, kar je posledično pomenilo visoke ocene za izvedbo. Sedem ocen (2013 SPP 
Ljubljana, 9,200; 2014 SPP Cottbus, 9,100; 2014 SPP Doha, 9,050; 2014 SPP Osijek, 9,200; 
2014 EP Sofija, 9,133; 2014 SPP Anadia, 9,150; 2015 Anadia, 8,900) za izvedbo je 
primerljivih z razponom ocen v Tabeli 6. Kljub zanesljivi in dobri izvedbi so teţavnosti 
sestave prenizke za konkurenčnost z najboljšimi specialisti. 
Tabela 36 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2013           5   5 4,725 15,400 PB PB 
2014           6   6 14,350 15,633 PB PB 
2015           2   2 14,000 14,700 PB PB 
ŠNO           13   13 
    
 
V Tabeli 36 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 













































































































































































3.9.2. Sašo Bertoncelj 
 
 
Slika 76. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 76 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Sašo je specialist na konju z ročaji. Ocene teţavnosti so od 5,8 do 6,5 
točk, pri tem pa je izvzeta ocena 4,8 točk (2015 EP Montpellier), kjer je prišlo do teţav pri 
izvedbi, kar je tudi vplivalo na teţavnost sestave. Izpostavimo lahko veliko povečanje 
teţavnosti sestave v letu 2013 na 6,5 točk (2013 SPP Pariz), kar je 0,7 točke več glede na 
teţavnost leta 2012. Teţavnosti sestav nihajo od 6,1 do 6,5 točk - ob tem so izvzete teţavnosti 
4,8 točk (2015 EP Montpellier), 5,8 točk (2012 SPP Ostrava), 5,9 točk (2013 SPP Doha) in 
6,0 točk (2013 SPP Ljubljana), ki se pojavijo le enkrat. Ocene teţavnosti nakazujejo na 





























































































































































































































































































































































































Slika 77. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 77 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečna ocena za izvedbo je 
8,509 točk. Pri tem je bila izvzeta ocena za izvedbo 6,866 točk (2015 EP Montpellier), ki je 
zaradi teţav pri izvedbi najniţja ocena, kar je vplivalo tudi na teţavnost sestave. Najvišja 
ocena za izvedbo je 9,100 točk (2014 SPP Ljubljana) in presega razpon ocen v Tabeli 6, 
doseţena pa je bila pri laţji sestavi. Izpostavimo lahko slabše izvedbe sestav z ocenami 7,450 
točk (2014 SPP Anadia), 7,100 točk (2015 SPP Osijek) in 7,650 točk (2016 SPP Ljubljana). 
Primerljive ocene za izvedbo z razponom ocen v Tabeli 6 so 8,950 točk (2013 SPP Ljubljana), 
9,100 točk (2014 SPP Ljubljana), 8,866 točk (2014 EP Sofija), 9,058 točk (2014 SP Nanning) 
in 8,900 točk (2016 SPP Osijek). Kljub temu, da so nekatere ocene za izvedbo primerljive z 
razponom ocen, so ocene za teţavnost sestave prenizke, da bi bili primerljivi tudi končni 
rezultati. Tudi ob dobri izvedbi so teţavnosti prenizke za doseganje res vrhunskih rezultatov 


































































































































































































































































































































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012   1           1 14,400 14,400 PH PH 
2013   7           7 14,500 15,266 PH PH 
2014   8           8 13,950 15,558 PH PH 
2015   8           8 11,666 15,050 PH PH 
2016   7           7 13,750 15,300 PH PH 
ŠNO   31           31 
    
 
V Tabeli 37 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.9.3. Alen Dimic 
 
 





























































































































































































































































































































Na Sliki 78 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Alen je na vseh tekmovanjih nastopil na bradlji in drogu, ki sta njegovi 
najboljši orodji, na štirih tekmovanjih (2013 EP Moskva, 2013 SP Antwerp, 2014 EP Sofija, 
2015 SP Glasgow) je nastopil v mnogoboju in na štirih tekmovanjih (2013 SPP Ljubljana, 
2013 SPP Osijek, 2015 SPP Doha, 2015 EP Montpellier) je poleg bradlje in droga nastopil 
tudi na konju z ročaji. Ocene teţavnosti sestave na parterju, konju z ročaji, krogih in preskoku 
so od 4,3 do 5,6 točk. Na parterju se teţavnost sestave povečuje iz 4,9 točk (2013 EP Moskva) 
na 5,1 točk (2013 SP Antwerp) in nato na 5,5 točk (2014 EP Sofija), na koncu pa sledi padec 
na 5,3 točk (2015 SP Glasgow). Na konju z ročaji so ocene teţavnosti od 4,3 točk do 5,6 točk. 
Konec leta 2013 teţavnost pade na 4,4 točke (2013 SP Antwerp) in se nato poveča na 5,6 točk 
(2015 EP Montpellier) v letu 2015, vendar konec leta 2015 zopet pade na 5,2 točki (2015 SP 
Glasgow). Teţavnost sestave na krogih je od 4,3 do 5,1 točk. Teţavnost sestave se poveča za 
svetovni prvenstvi (2013 SP Antwerp in 2015 SP Glasgow), medtem ko je na evropskih 
prvenstvih (2013 EP Moskva in 2014 EP Sofija) niţja. Na preskoku je teţavnost skoka 5,2 
točk, z izjemo skoka na evropskem prvenstvu v Sofiji, kjer skoči skok z teţavnostjo 4,4 točk. 
Na bradlji so teţavnosti sestave od 5,6 do 6,2 točk, ob tem pa so izvzete teţavnosti 3,4 točk 
(2013 SPP Osijek), 3,0 točk (2015 SPP Cottbus) in 2,5 točk (2016 SPP Anadia), kjer je prišlo 
do velikih teţav pri izvedbi in morda celo do prekinitve sestave, kar je tudi vplivalo na 
teţavnost. Na bradlji lahko izpostavimo povečanje teţavnosti na 6,2 točk na evropskem 
prvenstvu v Bernu leta 2016. Na drogu so teţavnosti od 5,1 do 6,5 točk, ob tem pa sta izvzeti 
teţavnosti 2,1 točk (2015 SPP Cottbus) in 3,9 točk (2015 SPP Osijek). Izpostavimo lahko 
povečanje teţavnosti sestave na bradlji na 6,2 točk in drogu na 6,5 točk za evropsko prvenstvo 
v Bernu leta 2016. Na drogu lahko izpostavimo povečanje teţavnosti sestav na 6,3 točke 
(2013 EP Moskva), 6,5 točk (2014 SPP Cottbus), 6,4 točke (2015 SPP Ljubljana), 6,5 točk 
(2015 SPP Varna). Teţavnosti sestav na parterju, konju z ročaji, krogih in preskoku so pod 
povprečjem v primerjavi z najboljšimi mnogobojci. Na bradlji in drogu so najvišje ocene v 
povprečju z najboljšimi mnogobojci. Nihanje teţavnosti sestav predvsem na bradlji in drogu 





Slika 79. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 79 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo so od 
7,286 do 8,125 točk. Na preskoku so ocene za izvedbo od 7,800 do 9,066 točk. Dve oceni 
(2013 EP Moskva, 8,933; 2014 EP Sofija, 9,066) sta primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6, 
vendar je teţavnost skoka prelahka za primerjavo tudi pri končni oceni. Na parterju lahko 
izpostavimo najboljšo oceno 8,733 točk (2013 EP Moskva), ki je primerljiva z razponom ocen 
v Tabeli 6 in ga celo presega, vendar je bila doseţena ob lahki sestavi. Na parterju, konju z 
ročaji in krogih prihaja do nihanja ocen znotraj 1,1 točke. Povprečna ocena na bradlji je 7,286 
točk, če pa izvzamemo tri ponesrečene nastope, ki so vplivali tudi na teţavnost sestav, je 
povprečna ocena 7,600 točk. Na drogu je povprečna ocena 7,287, če pa izvzamemo dva 
ponesrečena nastopa, ki sta vplivala tudi na teţavnost sestav, je povprečna ocena 7,517 točk. 
Pri ocenah za izvedbo na bradlji in drogu prihaja do velikega nihanja, kar nakazuje na zelo 
raznoliko izvedbo sestave in nezanesljivost. Na drogu lahko izpostavimo dve oceni (2014 SPP 
Medellin, 8,300; 2016 SPP Varna, 8,350), ki sta primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6. 
Veliko nihanje pri ocenah za izvedbo in pri teţavnostih sestav ter prenizke ocene v obeh 









































































































































































































































































































































Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012           1 1 2 12,100 14,400 HB PB 
2013 2 4 2 2   4 4 18 9,650 14,550 PB PB 
2014 1 1 1 1   7 7 18 11,000 14,700 PB PB 
2015 1 3 1 1   6 6 18 4,675 14,550 HB PB 
2016           7 7 14 4,650 14,850 PB HB 
ŠNO 4 8 4 4   25 25 70 
    
 
V Tabeli 38 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.9.4. Rok Klavora 
 
 




















































































































































































































































































































































































Na Sliki 80 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Rok je specialist na parterju in je na vseh tekmah nastopil na parterju, na 
dveh tekmah na krogih in eni tekmi na preskoku in drogu. Ocene teţavnosti na krogih in 
drogu so zelo nizke, enostaven je tudi skok na preskoku. Na parterju so ocene od 5,3 do 6,4 
točk. Ocene teţavnosti so brez večjih nihanj in so konstantno okoli 6,0 točk. Izpostavimo 
lahko dve najniţji teţavnosti sestave in sicer 5,3 točk (2013 SPP Anadia) in 5,4 točk (2014 
SPP Medellin). Na Sliki 80 so razvidni štirje vrhovi (2013 EP Moskva, 2014 EP Sofija, 2016 
SPP Osijek, 2016 EP Bern). Od tega so trije vrhovi evropska prvenstva, na katerih je bila 
teţavnost sestave najvišja. Na prvih dveh vrhovih je bila teţavnost 6,3 točk, na drugih dveh pa 
6,4 točk. Po vsakem vrhu je opaziti tudi zniţanje teţavnosti sestave. Najboljše teţavnosti 
sestave so v povprečju povprečnega mnogobojca, v primerjavi s specialisti so pa nizke.  
 
Slika 81. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 81 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Na krogih, preskoku in drogu so 
ocene od 6,766 do 9,066 točk. Na preskoku je ocena 9,066 točk, ki je tudi primerljiva z 
razponom ocen v Tabeli 6, vendar je bila doseţena ob lahkem skoku. Povprečna ocena za 
izvedbo na parterju je 8,463 točk. Povprečna ocena ni veliko niţja od razpona ocen v Tabeli 6, 
kar nakazuje na dokaj dobro in zanesljivo izvedbo sestave. Ocene na parterju so od 6,466 do 
9,150 točk, če pa izvzamemo tri najslabše nastope (2013 SP Antwerp, 6,766; 2014 EP Sofija, 
7,566; 2015 SP Glasgow, 6,466),pa so ocene od 8,000 do 9,150 točk, kar nakazuje na veliko 
bolj stabilno izvedbo sestave. Eno od najniţjih ocen na parterju je dobil na evropskem 
prvenstvu v Sofiji leta 2014, kjer je nastopil še na treh orodjih in verjetno so prav ti trije 
nastopi razlog za nezanesljivost pri izvedbi na parterju. Najvišja ocena na parterju je 9,150 

























































































































































































































































































































































































je šestnajst in vse razen treh celo presegajo razpon. Kljub zanesljivi in dobri izvedbi sestave je 
teţavnost sestave prenizka za večjo konkurenčnost v primerjavi s specialisti.  
Tabela 39 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012 1             1 14,350 14,350 FX FX 
2013 7             7 12,866 15,150 FX FX 
2014 6   1 1     1 9 10,166 14,750 FX FX 
2015 8   1         9 10,866 15,100 FX FX 
2016 8             8 14,650 15,100 FX FX 
ŠNO 30   2 1     1 34 
    
 
V Tabeli 39 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 







3.9.5. Ţiga Šilc 
 
 
Slika 82. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 82 so prikazana tekmovanja, ki se jih je Ţiga udeleţil v obdobju 2012-2016 in 
teţavnosti sestav na posameznih orodjih. Ţiga je specialist na parterju in je na vseh tekmah 
nastopil na parterju, le na Svetovnem prvenstvu v Nanningu leta 2014 je nastopil tudi na 
preskoku z dvema skokoma. Teţavnost prvega skoka je 3,6 točk, drugega pa 4,8 točk. Obe 
teţavnosti sta nizki v primerjavi s povprečnimi skoki. Na parterju so teţavnosti sestave od 5,6 
do 6,1 točk in so dokaj konstantne brez večjih nihanj. Izpostavimo lahko postopno povečanje 
teţavnosti sestave v letih 2012 in 2013, ko je nastopil le na eni tekmi v vsakem letu, na 5,9 
točk v letu 2014. Teţavnost sestave je nato od 5,8 do 6,1 točk, pri tem pa lahko izpostavimo 
dva padca teţavnosti sestave na 5,7 točk (2016 SPP Ljubljana) in 5,6 točk (2016 SPP Anadia). 


































































































































































































































































































Slika 83. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 83 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Oceni za izvedbo na preskoku sta 
9,066 točk za prvi skok in 9,100 točk (2014 SP Nanning) za drugi skok in sta primerljivi z 
razponom ocen v Tabeli 6, vendar sta bili doseţeni ob lahkih skokih. Povprečna ocena za 
izvedbo na parterju je 8,440 točk. Povprečna ocena ni veliko niţja od razpona ocen v Tabeli 6 
kar nakazuje na dokaj dobro in zanesljivo izvedbo sestave. Izpostavimo lahko najniţjo oceno 
6,700 točk (2014 SPP Anadia), ki je edina ocena za izvedbo pod 7,000 točkami. Najvišja 
ocena je 9,050 točk (2015 SPP Varna in 2015 SPP Osijek), ki jo je dosegel dvakrat. 
Primerljivih ocen za izvedbo sestave z razponom ocen v Tabeli 6 je enajst in vse razen dveh 
celo presegajo razpon. Kljub zanesljivi in dobri izvedbi sestave je teţavnost sestave prenizka 
za večjo konkurenčnost v primerjavi s specialisti. 
Tabela 40 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012 1             1 13,750 13,750 FX FX 
2013 1             1 14,525 14,525 FX FX 
2014 7     1 1     9 12,500 14,900 FX FX 
2015 7             7 14,033 15,050 FX FX 
2016 7             7 13,900 14,500 FX FX 
ŠNO 23     1       25 








































































































































































































































































































V Tabeli 40 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 




3.9.6. Gregor Saksida 
 
 
Slika 84. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 84 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Gregor je specialist na krogih in je na vseh tekmah nastopil na krogih. 
Gregor je tekmoval le še v letu 2013 in nato zaključil svojo športno pot. Teţavnosti sestave so 
od 5,8 do 6,2 točk in brez večjih nihanj. Teţavnosti so povprečne v primerjavi z mnogobojci, 


































































Slika 85. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 85 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečna ocena na krogih je 7,250 
točk in ocene so od 6,650 do 8,050 točk. Izpostavimo lahko postopno padanje ocene za 
izvedbo. Najvišja ocena je 8,050 točk (2012 SPP Ostrava) in najniţja ocena je 6,650 točk 
(2013 SPP Anadia). Kljub povprečnim teţavnostim sestave so ocene za izvedbo prenizke za 
doseganje vrhunskih rezultatov.  
Tabela 41 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2012     1         1 14,050 14,050 SR SR 
2013     3         3 12,600 13,700 SR SR 
ŠNO     4         4 
    
 
V Tabeli 41 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 










































































3.9.7. Luka Kišek 
 
 
Slika 86. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 86 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Leta 2014 je Luka prvič nastopil v članski konkurenci, zato v letih pred 
2014 ni tekem. V letih 2014 in 2016 je nastopil na treh svetovnih pokalih, v letu 2015 ni 
nastopil na nobeni mednarodni tekmi. Je specialist na konju z ročaji. Ocena teţavnosti se 
postopno povečuje do 5,3 točk (2016 SPP Cottbus), ki je najvišja ocena teţavnosti, vendar 
nato pade na 4,7 točk (2016 SPP Osijek). Ocene za teţavnost sestave so od 4,7 do 5,3 točk. 

























































































Slika 87. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 87 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečna ocena na konju z ročaji je 
8,079 točk, ocene za izvedbo pa so od 7,350 do 9,100 točk. Najniţja ocena je 7,350 točk 
(2016 SPP Baku) in najvišja ocena je 9,100 točk (2014 SPP Ljubljana), ki je tudi primerljiva z 
razponom ocen v Tabeli 6 in ga celo presega, vendar je bila doseţena ob lahki sestavi. 
Izpostavimo lahko nizki oceni za izvedbo sestave na svetovnem pokalu v Osijeku leta 2014 
(7,575 točk) in na svetovnem pokalu v Bakuju leta 2016 (7,350 točk). Nato se ocena za 
izvedbo izboljšuje. Teţavnost sestave kot tudi izvedba sestave sta na prenizkem nivoju za 
doseganje vrhunskih rezultatov.  
Tabela 42 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2014   3           3 12,575 13,800 PH PH 
2016   3           3 12,550 13,300 PH PH 
ŠNO   6           6 
    
 
V Tabeli 42 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 
tudi najniţja in najvišja končna ocena ter na katerem orodju sta bili končni oceni doseţeni v 



























































































3.9.8. Peter Lampret 
 
 
Slika 88. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 88 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Peter je nastopil v letu 2014 le na svetovnem prvenstvu, v letu 2015 pa 
na dveh svetovnih pokalih in evropskem prvenstvu. Peter je končal svojo športno pot v letu 
2015. Na vseh tekmah je nastopil na krogih in bradlji, na evropskem prvenstvu v Montpellieru 
leta 2015 pa je nastopil še na parterju, konju z ročaji in drogu. Na krogih in bradlji lahko 
izpostavimo postopno povečevanje teţavnosti sestave. Na krogih so teţavnosti sestave 
povprečne v primerjavi z mnogobojci, v primerjavi s specialisti pa nizke. Teţavnosti na 









































































Slika 89. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 89 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečne ocene za izvedbo sestav 
so od 6,766 do 8,333 točk. Izpostavimo lahko nizko oceno na konju z ročaji in sicer 6,766 
točk (2015 EP Montpellier). Povprečna ocena za izvedbo sestave na krogih je 7,869 točk in 
ocene so od 7,333 do 8,200 točk. Izpostavimo lahko slabšo izvedbo sestave na krogih (7,333 
točk) na evropskem prvenstvu v Montpellieru leta 2015, ki je verjetno posledica nastopov na 
ostalih orodjih. Na bradlji se ocena za izvedbo postopoma povečuje in je najvišja 8,350 točk 
(2015 SPP Ljubljana). Teţavnost sestav kot tudi izvedba sestav so na prenizkem nivoju za 
doseganje vrhunskih rezultatov.  
Tabela 43 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2014     1     1   2 12,366 13,866 PB SR 
2015 1 1 3     3 1 9 11,450 14,300 PB SR 
ŠNO 1 1 4     4 1 11 
    
 
V Tabeli 43 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 
tudi najniţja in najvišja končna ocena ter na katerem orodju sta bili končni oceni doseţeni v 
















































































3.9.9. Ţan Ţunko 
 
 
Slika 90. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 90 je prikazano edino tekmovanje, na katerem je Ţan nastopil v obdobju 2012 – 2016 
ter teţavnost sestav na posameznih orodjih. Ţan je nastopil le na evropskem prvenstvu v Sofiji 
leta 2014. Nastopil je v mnogoboju in ocene za teţavnost sestave so nizke v primerjavi s 
povprečnimi mnogobojci. Izpostavimo lahko oceno 3,3 točk na konju z ročaji, ki je zelo 









































Slika 91. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 91 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Ocene za izvedbo so od 5,100 do 
8,750 točk. Ocena na preskoku je 9,000 točk, ki je tudi primerljiva z razponom ocen v Tabeli 
6, vendar je bila doseţena pri izvedbi lahkega skoka. Izpostavimo lahko oceno 5,100 točk na 
konju z ročaji, kjer je verjetno prišlo do teţav pri izvedbi. Z izjemo ocene na konju z ročaji so 
ostale ocene vse nad 8,000 točk. Predvsem teţavnosti sestav kot tudi izvedba sestav so na 
prenizkem nivoju za doseganje vrhunskih rezultatov.  
Tabela 44 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2014 1 1 1 1   1 1 6 8,400 13,433 PH FX 
ŠNO 1 1 1 1   1 1 6 
    
 
V Tabeli 44 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 


















































3.9.10. Jure Pavlica 
 
 
Slika 92. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 92 so prikazana tekmovanja v obdobju 2012-2016 in teţavnosti sestav na 
posameznih orodjih. Jure je nastopal le v letih 2015 in 2016, in se udeleţil osmih svetovnih 
pokalov. Je specialist na konju z ročaji in je na vseh tekmah nastopil le na tem orodju. 
Teţavnost sestave je od 4,6 do 5,6 točk. Izpostavimo lahko najvišjo oceno 5,6 točk (2016 SPP 
Ljubljana) in najniţjo oceno 4,6 točk (2016 SPP Varna), ki je lahko posledica teţav pri 
izvedbi sestave, kar je vplivalo tudi na teţavnost. Na Sliki 92 so razvidni trije vrhovi (2015 
SPP Cottbus, 2015 SPP Anadia, 2016 SPP Ljubljana), kjer je tudi teţavnost sestave največja. 
Teţavnost sestave se je postopoma povečevala in vsak vrh ima višjo teţavnost sestave in sicer 
5,4 točk, 5,5 točk in 5,6 točk. Po vsakem vrhu je opaziti tudi zniţanje teţavnosti. Teţavnost 

















































































































Slika 93. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 93 so prikazane ocene izvedbe in končne ocene. Povprečna končna ocena na konju z 
ročaji je 7,972 točk. S Slike 93 je razviden postopen padec v izvedbi sestave. Najvišji oceni za 
izvedbo sta bili 8,975 točk (2015 SPP Cottbus) in 9,000 točk (2015 SPP Ljubljana), ki sta obe 
primerljivi z razponom ocen v Tabeli 6. Najniţja ocene 6,300 točk (2016 SPP Varna) je lahko 
posledica teţav pri izvedbi sestave, saj je opazen tudi padec v teţavnosti sestave na tem 
tekmovanju. Teţavnost sestav kot tudi izvedba sestav so na prenizkem nivoju za doseganje 
vrhunskih rezultatov.  
Tabela 45 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2015   5           5 13,200 14,375 PH PH 
2016   3           3 10,900 12,950 PH PH 
ŠNO   8           8 
    
 
V Tabeli 45 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazani sta 























































































































3.9.11. Jan Ribnikar 
 
 
Slika 94. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 94 je prikazana teţavnost sestave na krogih na edinem tekmovanju - svetovni pokal v 
Osijeku leta 2015, na katerem je Jan nastopil v obdobju 2012 – 2016. Teţavnost sestave je 4,4 

































Slika 95. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 95 sta prikazani ocena izvedbe in končna ocena. Ocena za izvedbo je 7,250 točk, 
končna ocena pa 11,650 točk. Teţavnost sestave kot tudi izvedba sestave sta na prenizkem 
nivoju za doseganje vrhunskih rezultatov.  
Tabela 46 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2015     1         1 11,650 11,650 SR SR 
ŠNO     1         1 
    
 
V Tabeli 46 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazana je 



































3.9.12. Luka Terbovšek 
 
 
Slika 96. Spremembe teţavnosti sestave na posameznih orodjih 
Na Sliki 96 je prikazana teţavnost sestave na parterju na edinem tekmovanju - evropsko 
prvenstvo v Bernu leta 2016, v katerem je Luka nastopil v obdobju 2012 – 2016. Teţavnost 































Slika 97. Spremembe ocen za izvedbo in končnih ocen na posameznih orodjih 
Na Sliki 97 sta prikazani oceni izvedbe in končna ocena. Ocena za izvedbo je 7,900 točk, 
končna ocena pa 13,200 točk. Teţavnost sestave kot tudi izvedba sestave sta na prenizkem 
nivoju za doseganje vrhunskih rezultatov. 
Tabela 47 
Število kvalifikacijskih nastopov na posameznih orodjih in v posameznem letu, ter najboljše 
in najslabše orodje z končno oceno 
Orodje/ 
Leto 
FX PH SR VT1 VT2 PB HB ŠNL MIN MAX MIN_O MAX_O 
2016 1             1 13,200 13,200 FX FX 
ŠNO 1             1 
    
 
V Tabeli 47 je prikazano število nastopov po orodjih, skupno število nastopov v posameznem 
letu in skupno število nastopov v obdobju 2012-2016 na posameznem orodju. Prikazana je 




































3.10. Primerjava orodnih telovadcev 
 
Pri primerjavi orodnih telovadcev so bili ločeno primerjani mnogobojci in specialisti na 
posameznem orodju. Primerjava je mogoča pri teţavnosti sestave in pri izvedbi sestave. Pri 
teţavnostih sestav smo izbrali najvišje teţavnosti na posameznem orodju v celotnem obdobju 
2012-2016. Pri izračunu povprečne ocene za izvedbo sestave so bila upoštevana vsa 
tekmovanja, na katerih je posamezni telovadec nastopil. Pri izračunu povprečne ocene za 
izvedbo sestave in najvišje teţavnosti sestave sta bila izvzeta svetovna pokala v Stuttgartu leta 
2013 in 2014 za katera ni bilo moţno pridobiti omenjenih ocen. 
Pri mnogobojcih smo primerjali teţavnost sestav in izvedbo sestav na vseh šestih orodjih. 
Prikazan je tudi seštevek teţavnosti sestav in povprečnih ocen za izvedbo. 
Pri specialistih na posameznem orodju je bil pri izbiri telovadcev postavljen kriterj, da mora 
biti teţavnost sestave 6,7 točk ali več, kar je tudi opredeljevalo specialista na orodju. Izjemi 
sta konj z ročaji in krogi, kje je kriterij 6,6 točk. Na preskoku so zajeti vsi telovadci, ki so v 
obdobju 2012-2016 nastopili z dvema skokoma. Pri slovenskih telovadcih in Rusu Ivanu 
Stretovichu smo upoštevali njihovo najboljše orodje ne glede na teţavnost sestave. Izjema je 
Dimic, za katerega smo upoštevali bradljo in drog, saj je na teh dveh orodjih največkrat 
nastopil. 
Čuk in Forbes (2010) sta ugotovila, da po mednarodnem pravilniku za ocenjevanje (2009) na 
končni rezultat v mnogoboju najmanj vpliva teţavnost skoka na preskoku in največ vpliva pa 
imajo teţavnosti sestav na parterju, konju z ročaji, krogih in bradlji. Ugotovila sta tudi, da 
imajo mnogobojci najniţje teţavnosti sestav na konju z ročaji ter, da imajo mnogobojci 
najboljše moţnosti za dobro uvrstitev z najvišjo teţavnostjo sestave na bradlji. 
Število orodnih telovadcev, ki nastopajo v mnogoboju, se je v zadnjih dveh desetletjih močno 









Slika 98. Teţavnosti sestav pri mnogobojcih 
Na Sliki 98 so prikazane teţavnosti sestav na posameznem orodju in njihova skupna vrednost. Izpostavimo lahko, da imata Verniaiev in Deng 
oba skupno vrednost teţavnosti sestav preko 40 točk in je višja kot jo ima Uchimura, ki ga štejemo za najboljšega mnogobojca. Skupno vrednost 
teţavnosti sestav preko 39 točk imajo tudi Kato, Lin in Whitlock. Oba slovenska telovadca imata prelahke sestave na vseh orodjih v primerjavi z 
najboljšimi (Dimic do 1 točke, Ţunko do 3 točk).  
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Slika 99. Povprečne ocene za izvedbo pri mnogobojcih 
Na Sliki 99 so prikazane povprečne ocene za izvedbo. Izpostavimo lahko Uchimuro, ki ima veliko boljšo izvedbo sestav v primerjavi z drugimi 
telovadci. Kljub niţji teţavnosti sestav ima Uchimura zelo dobro izvedbo, kar naredi razliko v končnem rezultatu. Dobro izvedbo sestav imajo 
tudi Kato, Tanaka in Hambuechen, ki so presegli 51 točk. Slovenska telovadca pri izvedbi sestav ne odstopata veliko v skupnem seštevku. Ţunko 
ima na konju z ročaji zelo nizko povprečno oceno za izvedbo. 
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Slika 100. Teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na parterju 
Na Sliki 100 so prikazane teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na parterju. 
Izpostavimo lahko Shiraia, ki ima teţavnosti 7,6 točk, kar je izjemno visoka teţavnost. Večina 
telovadcev ima teţavnost sestave od 6,8 do 7,0 točk in imajo tudi podobno povprečno oceno 
izvedbe. Izstopata Verniaiev in Nagornyy, ki imata povprečno oceno izvedbe pod 8,000 
točkami. Abliazin ima teţavnost sestave 7,2 točk, vendar ima povprečno oceno za izvedbo 
8,055 točk, kar nakazuje na slabšo izvedbo, s čimer je tudi manj konkurenčen v primerjavi z 
večino telovadcev, ki imajo teţavnosti sestave od 6,8 do 7,0 točk. Slovenska telovadca 
Klavora in Šilc imata dobro povprečno oceno za izvedbo sestave, vendar imata prenizki 
teţavnosti sestave, da bi bila bolj konkurenčna. Terbovšek ima v primerjavi z najboljšimi 
specialisti na parterju veliko prenizko teţavnost sestave, prav tako je niţja tudi povprečna 
















































Slika 101. Teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na konju z ročaji 
Na Sliki 101 so prikazane teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na konju z ročaji. 
Izpostavimo lahko teţavnost sestave Whitlocka, ki je v primerjavi z Verniaievem 0,3 točke 
višja, v primerjavi s Smithom pa ţe kar 0,5 točke višja. Verniaiev ima za izvedbo niţjo 
povprečno oceno kot Smith in Naddour in je v primerjavi z njima manj konkurenčen, čeprav 
imata niţjo teţavnost sestave. Bertoncelj ima dobro povprečno oceno za izvedbo sestave, 
vendar malo prenizko teţavnost za večjo konkurenčnost. Pavlica in Kišek imata v primerjavi s 
specialisti na konju z ročaji prenizki teţavnosti sestave in tudi slabšo izvedbo. Izpostavimo 
lahko tudi, da je na konju z ročaji najmanj telovadcev imelo teţavnost sestave nad 6,7 
točkami, kar smo si postavili za kriterij. Trend teţavnosti sestav nakazuje, da imajo telovadci 






























Konj z ročaji 





Slika 102. Teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na krogih 
Na Sliki 102 so prikazane teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na krogih. Na 
krogih lahko izpostavimo zelo majhno nihanje v teţavnosti sestave, saj imajo vsi najboljši 
telovadci teţavnost sestave od 6,8 do 7,0 točk. V tako majhnem razponu teţavnosti sestav je 
zelo pomembna dobra in čim bolj zanesljiva izvedba sestave, kar lahko opazimo na Sliki 102. 
Izpostavimo lahko Youa, ki ima teţavnost 7,0 točk, vendar ima povprečno oceno za izvedbo 
sestave skoraj 0,5 točke niţjo v primerjavi z ostalimi telovadci. Izpostavimo lahko tudi Liua, 
ki ima povprečno oceno za izvedbo izvedbe skoraj 9,000 točk, kar je izjemno. Ri Se in Deng 
imata kljub teţavnosti sestave 6,8 točk prenizko povprečno izvedbo sestave, da bi bila bolj 
konkurenčna. Izpostavimo lahko Petrouniasa, Zanettija, Liua in Abliazina, ki imajo vsi zelo 
visoke povprečne ocene za izvedbo, vendar tudi med njimi prihaja do skoraj 0,200 točke 
razlike. Slovenski telovadci Saksida, Lampret in Ribnikar imajo v primerjavi z najboljšimi 

















































Slika 103. Teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na preskoku 
Na Sliki 103 so prikazane teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na preskoku. 
Izpostavimo lahko Ri Seja in Abliazina, ki sta izjemna specialista na preskoku in imata tudi, v 
primerjavi z ostalimi telovadci, teţavnosti obeh skokov na višjem nivoju. Ri Se ima teţji 
drugi skok kot Abliazin, vendar ima slabši povprečni oceni za izvedbo skokov, kar nakazuje 
na zelo enakovredna telovadca. Izpostavimo lahko tudi Verniaieva in Nagornyya, ki imata 
teţavnost obeh skokov 6,0 točk, vendar ima Nagornyy boljši povprečni oceni skokov in je 
tako bolj konkurenčen kot Verniaiev. Pri večini telovadcev so zelo visoke povprečne ocene 
pri obeh skokih, ki so preko 9,000 točk. Šilc ima v primerjavi z najboljšimi specialisti na 
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Slika 104. Teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na bradlji 
Na Sliki 104 so prikazane teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na bradlji. 
Izpostavimo lahko zelo visoko teţavnost sestave Youa, ki pa ima niţjo povprečno oceno za 
izvedbo in je s tem manj konkurenčen v primerjavi z drugimi specialisti. Verniaiev in Deng 
imata visoko teţavnost sestave in bolj zanesljivo izvedbo, ter s tem posledično višjo 
povprečno oceno za izvedbo. Kljub niţji teţavnosti sestave sta oba bolj konkurenčna kot You, 
še posebej Verniaiev, ki ima zelo visoko povprečno oceno za izvedbo. Dobro povprečno 
oceno za izvedbo imajo tudi Lin, Zhang in Uchimura, ki so kljub niţjim teţavnostim sestave 
konkurenčni v primerjavi z ostalimi telovadci. Petkovšek in Dimic imata v primerjavi z 

















































Slika 105. Teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na drogu 
Na Sliki 105 so prikazane teţavnosti sestav in povprečne ocene za izvedbo na drogu. 
Izpostavimo lahko veliko število telovadcev s teţavnsotjo sestave preko kriterija 6,7 točk. Na 
podlagi tega lahko pridemo do zaključka, da ima največ telovadcev najvišjo teţavnost sestave 
na drogu. Hambuechen, Uchimura in Kato imajo zelo visoke povprečne ocene za izvedbo v 
primerjavi z ostalimi telovadci in so kljub niţjim teţavnostim sestav zelo konkurenčni. 
Wilson ima tudi kar visoko povprečno oceno za izvedbo in je s tem zelo konkurenčen. 
Izpostavimo lahko nizke povprečne ocene za izvedbo v primerjavi z ostalimi orodji, kar 
nakazuje na velike sodniške odbitke in manj zanesljivo izvedbo sestav. Ostali telovadci imajo 
podobno povprečno oceno izvedbe in pri primerjavi teh telovadcev pri klasifikaciji glede 
konkurenčnosti prevlada teţavnost sestave. Izpostavimo lahko tudi, da ima kar osem 
telovadcev teţavnost sestave 7,0 točk ali več, kar nakazuje, da je na drogu potrebna visoka 
teţavnost sestave za uvrstitev v finale. Teţavnost sestave pod 6,9 točkami s povprečno oceno 
za izvedbo bi lahko klasificirali kot nekonkurenčno v primerjavi z najboljšimi osmimi 
telovadci na drogu. Dimic ima v primerjavi z najboljšimi specialisti na drogu prenizko 


























































Po mednarodnem pravilniku za ocenjevanje (2009) prihaja do razlik pri enakovrednosti med 
orodji in to predvsem na preskoku, kjer je en skok ekvivalenten eni prvini na drugem orodju 
(Čuk in Forbes, 2010). 
Enis Hodţić je ugotovil, da po mednarodnem pravilniku za ocenjevanje 2009 prihaja do razlik 
pri maksimalnih teţavnostih sestav na posameznih orodjih (Čuk in Forbes, 2010). Pri 
pregledu maksimalnih teţavnostih sestav na izbranem vzorcu, v obdobju 2012-2016, ne 
prihaja do velikih razlik na posameznih orodjih, z izjemo preskoka in krogov. Teţavnosti 
skokov so v mednarodnem pravilniku zniţali, verjetno prav zaradi neenakovrednosti med 
orodji, kot navajata Čuk in Forbes (2010). Na krogih je maksimalna teţavnost sestave za 0,4 
točke niţja v primerjavi z ostalimi orodji.  
Število nastopov na enem samem tekmovanju se med posameznimi telovadci zelo razlikuje. 
Mnogobojci imajo v primerjavi s specialisti neprimerljivo večje število nastopov, kar pomeni 
tudi večjo obremenitev in zahteva res vrhunsko pripravljenost. Prvič telovadci nastopijo v 
kvalifikacijah mnogoboja, kjer se nastop šteje tudi za ekipno tekmo, nato nastopijo v finalu 
ekipne tekme, finalu mnogoboja in, v primeru, da so se uvrstili med najboljših osem 
tekmovalcev, še v finalu na posameznem orodju. To pomeni, da vrhunski mnogobojec opravi 
na eni tekmi kar 18 nastopov in še dodaten nastop v primeru finala na posameznem orodju. 
Vsak mnogobojec ima na dveh ali treh orodjih teţje sestave in dosega tudi boljše rezultate. 
Vrhunski mnogobojci dosegajo tudi rezultate, primerljive s specialisti na posameznih orodjih, 
kar pomeni še dodaten nastop v finalu na posameznem orodju. Ciklizacija mnogobojca mora 
biti zelo natančno načrtovana, da so kar najboljše pripravljeni na posameznem orodju in 
celotnem tekmovanju. 
Na podlagi analize rezultatov in primerjave orodnih telovadcev lahko zaključimo: 
 Japonski in predvsem kitajski orodni telovadci se letno udeleţujejo le 
najpomembnejših tekmovanj (svetovno prvenstvo in olimpijske igre). Japonski 
telovadci se letno udeleţijo tudi do dveh svetovnih pokalov. 
 Ruski telovadci imajo podobno strategijo nastopov kot Japonci, vendar se Rusi 
udeleţujejo še evropskih prvenstev, na katerem pa Japonci kot tudi Kitajci ne morejo 
nastopiti. 
 Orodne telovadne velesile se torej letno udeleţujejo do maksimalno treh tekem, v 
katerih so zajeti svetovni pokali, evropsko prvenstvo, svetovno prvenstvo in 
olimpijske igre. Izjema je le Rus Kuksenkov, ki se je leta 2014 udeleţil štirih tekem. 
 Uchimura in Whitlock se udeleţujeta le najpomembnejših tekmovanj v letu in imata v 
primerjavi z Verniaievem bistveno manj tekem v enem letu. Tudi njuna izvedba sestav 
je bolj zanesljiva in brez večjih nihanj.  
 Udeleţba le na najpomembnejših tekmovanjih v tekmovalni sezoni je praviloma 
model mnogobojca, ki vodi k doseganju vrhunskih rezultatov.  
 Večina telovadcev nastopa na dveh ali treh tekmovanjih v enem letu, le izjemoma pa 




udeleţbo na pomembnejših tekmovanjih v letu, kot so evropsko prvenstvo, svetovno 
prvenstvo in olimpijske igre, ter z enim nastopom na svetovnem pokalu. 
 Brazilci se letno udeleţujejo tudi do šest tekem, vendar jim število tekmovanj upade 
tudi na dve tekmovanji v enem letu.  
 Petrounias ima šest nastopov v letu 2013 in Hambuechen ima pet nastopov v letu 
2014, vendar nato sledita trendu z dvema ali tremi tekmovanji v letu.  
 Nile ima v letu 2016 štiri nastope, kar odstopa od trenda dveh ali treh nastopov v enem 
letu. 
 V povprečju se specialisti v eni tekmovalni sezoni udeleţujejo več tekmovanj kot 
mnogobojci.  
 Pri Uchimuri lahko izpostavimo padec teţavnosti sestave na drogu na olimpijskih 
igrah, ko je v kvalifikacijah nastopil s teţavnostjo sestave 6,7 točk, v ekipnem finalu s 
teţavnostjo sestave 7,0 točk in v finalu mnogoboja s teţavnostjo sestave 7,1 točk. 
Raznoliko teţavnost sestave lahko razumemo kot taktiziranje in varčevanje z močmi 
za prihajajoče nastope, kot tudi kateri del tekmovanja je bil zanj najpomembnejši. 
 Na konju z ročaji imajo telovadci najniţje teţavnosti sestav. 
 Na bradlji in drogu ima največ telovadcev teţavnost sestave preko 7,0 točk. 
 Na drogu so, v primerjavi z ostalimi orodji, povprečne ocene za izvedbo niţje in 
teţavnosti sestave višje. 
 Slovenski orodni telovadci se letno praviloma udeleţijo do osem tekem in z grafikona, 
z izjemo enega tekmovalca, ni razvidno načrtovanje v povečanju teţavnosti sestave za 
bolj pomembna tekmovanja. 
 Udeleţba na veliko zaporednih tekmah pomeni, da telovadec nima dovolj časa za 
vadbo, s čimer bi lahko napredoval tako v teţavnosti sestave kot tudi v izvedbi. 
Upoštevati je potrebno, da so tekme na različnih lokacijah, kar pomeni dodaten stres s 
potovanjem, aklimatizacijo na okolje in delovanjem v drugačnem ritmu, kot je pri 
vadbi v domači telovadnici.  
 Največja teţavnost sestave ne zagotavlja tudi najboljše konkurenčnosti, kar se je 
izkazalo predvsem pri mnogoboju, podobne poglede pa lahko najdemo tudi pri 







V magistrskem delu so zajeti rezultati tekem svetovnih pokalov, evropskih prvenstev, 
svetovnih prvenstev in olimpijskih iger v obdobju 2012-2016 v moški TOT. V analizo 
rezultatov so zajeti nosilci medalj v ekipni tekmi, mnogoboju in na posameznih orodjih na 
olimpijskih igrah leta 2016 v Riu de Janeiru, Brazilija, ter aktivni slovenski orodni telovadci v 
obdobju 2012-2016. 
S primerjavo rezultatov vrhunskih orodnih telovadcev in njihovega pristopa pri doseganju le-
teh na svetovnih prvenstvih in olimpijskih igrah lahko najdemo vzporednice, ki omogočajo 
oceno oz. načrtovanje razvoja tekmovalnega rezultata pri specialistih na enem orodju in 
tekmovalcih v mnogoboju.  
Poskušali smo ugotoviti, kakšno je načrtovanje vadbe najboljših drţav in najboljših 
posameznikov, kakšna je njihova strategija udeleţbe na različnih rangih tekmovanj in 
uspešnost na teh tekmovanjih, ter jih primerjali s slovenskimi telovadci po omenjenih 
kriterijih.  
Orodne telovadne velesile se letno udeleţujejo do maksimalno treh tekem. Večina telovadcev 
nastopa na dveh ali treh tekmovanjih v enem letu. V povprečju se specialisti v eni tekmovalni 
sezoni udeleţujejo več tekmovanj kot mnogobojci. Slovenski orodni telovadci se letno 
praviloma udeleţijo do osem tekem. Največja teţavnost sestave ne zagotavlja tudi najboljše 
konkurenčnosti, to zagotavlja izvedba sestave. 
Mnogobojci bolj sledijo zakonitostim športne vadbe z načrtovanjem enega vrha v tekmovalni 
sezoni, medtem, ko se specialisti udeleţujejo več tekem. Tako je teţje določiti na kateri tekmi 
so dosegeli vrh, v kolikor je bil ta načrtovan. Načrtovanje vadbe z enim vrhom mnogobojcem 
omogoča, da lahko več časa namenijo izboljšanju teţavnosti sestave in tudi izvedbe sestave, 
medtem, ko specialisti z večjo frekvenco tekmovanj namenijo manj časa izboljšanju 
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